Yol, epik ve siddetin ideolojisi
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nce bir saptama: Yol filminin kime
0 ait oldugu bence tartismalidir.

Heniiz ayrintilari tam anlamiyla
bilinmemektedir. Ama senaryonun ve
kurgunun Yilmaz Giiney’in elinden ¢ikmis
olmasi bu filmdeki en 6nemli payin Serif
Goren’e ait oldugu gercegini degistirmez. Ustelik,
Guney’in oteki 6nemli filmi Strii’yli de Goren’in
ydnetmesi isi busbiitin karmasiklastiriyor. Buna
karsin deginecegim iki nokta ancak Yiimaz Giiney
baglaminda degerlendirilmelidir.

Bir Siirekli Cehennem isimli kitabima da aldigim
eski tarihli bir yazida Siirii filminin Tiirk sinemasinin
ilk epigi oldugunu belirtmistim. Bu tanimi yaparken
Lukacs’in tanimladigi epik kavramindan yola
¢ikiyordum. Giiney - Goren o filmde gériintiiniin
gergekte belli bir tekabiiliyet iginde kalmasini istiyor,
fakat aktarilan gercekligin yalinh@ini onu
kavrayan/yasayan insan bilincinin bir Gst durumu
olarak sunabiliyordu. Bu, biiyiik bir basariydi. Ciinki,

oylelikle o film, anlattiginin yalinligi ve tekilligi
otesinde insanin evrensel varolus durumunda ickin
olarak bir dizi trajikle, kendiliginden, 6rtiisebiliyordu.
Bu, ideolojik ve sanatsal ifadenin dogalligini sinirlayan
yaklagimlar karsisinda mitkemmel bir engeldi.

Yol’un da, hir farkla birlikte ayni baglama oturdugu
soylenebilir. Bir film gercedin yalinhigini ve sertligini
bir ideolojik yonsemeyle ele aliyor. Bunun, Giiney-
Garen ikilisinin siyasal ideolojisiyle olan baglantisi
dogrudan degil dolaylidir, Yol filminin de bir epige
donlismesine olanak veren budur. Filmin izlegi, ele
aldigi kisilerin gdriinen dykulerine dedil, éncelikle
gercedin kendisiyle yasadiklari sorunlu ve cetin
iliskinin anlatimina dayanmaktadir. O nedenle de
filmin ufku onu belirleyebilecek her acilimi
ciicelestirecek bir genislik kazanabilmektedir. Gene de
bunu asil saglayanin ne oldugu sorgulanabilir ki, onun
cok net bir yaniti var.

Gergek, sanildiginin tersine yanilticidir; kisir ve tek
boyutludur ve insanin diginda olugur. Sanatin temel
sorunu onu insansallagtirmaktadir. Bu iki tarafin da
birbirine feda edilmeyecegi diyalektik bir siirecin
isletilmesine baglidir ki, onu da ancak bir insani

durum saptayabilir. Yani, gercek bir insani durumun
icinden gegilerek olusturuldugunda zengin, giiclii ve
anlamhidir. Glney’in yapitinda o durumun bir adi var:
siddet. Henliz kimseler yeterince farkinda degildir ve
ustlinde gerektigince durulmamistir ama, o, siddetin
sinemacisidir. Yol, basindan sonuna insanin gercekle
yasadigi o zorlu iligkinin icerdigi siddetin
disavurumudur: Dag, doga, ki, kar... Sonra, baski.
Her zaman ve hep yalnizlik. Fakat, mutlaka 6lim ve
6lim. Giiney sinemasi 6liim ve 6ldiirmeden baska
hemen her seyi yalan sayar.

Yilmaz Giliney’in sinemasinda ideolojisinin asil one
¢iktidi nokta da budur: Sinematografyanin sundugu
siddet yogunlugu ve onun izleyiciye soluk alma firsati
vermeyen derinligi, Glney’in one siirebilecegi her
tiirden siyasal cagrinin 6tesindedir. Bu Umutsuzlar'da
da, Arkadas’ta da, Umut’ta da boyledir. Siddet, o
sinemanin degindigim tiim 6gelerini olusturan
‘yabancilastirmanin’ kendisidir. O nedenle de estetize
edilmemistir.

Yol’da tiim bunlari en ¢iplak ve Giiney’in kendisini
6zgiir biraktigi haliyle gormek mimkin. Yazik olan
sey, Yilmaz Guney’in bitirdigi yerde basliyor olmasidir.



