HASAN BULENT KAHRAMAN

olgusunu enine boyuna ve yeni

yaklagimlarla tartigan bir yazi ya da
degerlendirme ¢ikmadi. Oysa su siralarda
yalniz i¢ tartismalar nedeniyle degil
‘literatlir’de one gelen birgok yeni
¢oziimleme nedeniyle de bu tiirden yaklagimlara
ihtiyacimiz var. Biz kavram karisikliklarinin ortasinda
yasayip bunalmay! ve o bulanik suda balik aviayip
berrakliktan kaginmayi erdem biliyoruz... Heniiz sivil
muhakeme ve davranisin yeterince gelismedigi, hala
ayrismadigini kabul ve ‘organik’ oldugunu iddia ettigimiz
bir toplumsal yapida bu karmasa isimize geliyor. Gene de
benim Ustiinde durmak istedigim sey biraz daha farkli.

Pazar giinii yayimlanan gazetelerde dogrudan

Atatiirk’ti kendisine ¢ikig noktasi alan, onun getirdigi ¢ag-
daslasma cizgisini vurgulayan ilanlar vardi. Ne gariptir
ki, bu ilanlar, ‘gozliik’, ‘gémlek’ gibi ticari mallari Greten
firmalar tarafindan verilmisti. Atatiirk imgesi ve cagdas-
lagma kavrami bdylece bir kere daha bigimsel, gériintilyle

H emen hichir gazetede cumhuriyet

Gercek ve goruntu

ilgili bir olgu seklinde algilaniyordu: O gémlegi giymek,

0 gozlugu takmak, o sitede yasamak, Atatiirk’iin izinde ol-
mak (¢tinkii, reklam metinlerinin cogu ayn kalemden cik-
miscasina bu ‘gercedi’ vurguluyordu), onun actidi yolu
yiriimekti. Boylece Atatlirk ve cagdaglagma imgesi rek-
lam 6znesi oluyor, bu da bize ne kadar gdriintii, gorsellik
ve imge (imaj) toplumu oldugumuzu gdsteriyordu.

Bu yeni bir sey degil. Birkag yil dnce Ugur Mumcu’nun
heniiz 6ldiirildigi siralarda bir téren yapiimis,
televizyonlarda da gosterilmisti. Gérdiiklerim dogrusu cok
sasirtici, hatta Urperticiydi. Benim ‘yeni tapinma kiiltiirii’
dedigim anlayigin bir uzantisi olarak, déviinen bir grup
(muhtemelen belli bir diizeydeki aydinlar, kentliler) bu
defa da yiizlerine Ugur Mumcu maskeleri takmisti.
Bununla *hepimiz birer Ugur Mumcu’yuz’ demek
istiyorlardi. Bu tepki belki anlagilabilir bir seydi. Ama isin
bu sekilde ve bir kez daha gériintilye, imgeye dokilmesi
carpiciydi. Isin icinde sakli ‘6zdeslesme’ kavrami, onun bir
‘temsil’ olarak ortaya gikmasi, biitiin bir stirecin bir
tiyatroya, bir ‘oyun’a, bir ‘miisamere’ye doniismesi,
gergek ve dtesi konusunda bulundugumuz yeri gésteriyor-
du ve bu istiinde epey diisiinmemiz gereken bir sonug.

Bu olusumun sadece siyasal bir siirecte ortaya ciktigi

kanisinda degilim. Elbette siyasal kiiltiirel
kosullandirmalarin ve onun dayattigi algilama
bicimlerinin (mesela okullarda Atatiirk’i anmanin daima
tiyatro ve gdsteriyle 6zdeglesmesi) bu durumun
olusmasinda bir katkisi vardir. Gene de daha kapsamli
coziimlemelerin yapilip gercek-temsiliyet (representation)-
imge iligkisinin bizde nasil kurulduguna bakmak gerekir.
Bunda da perspektifi asla bulamamis ve hatta
kullanamamig, mekani kendi zihinsel kurgulamasiyla
algilamis, i¢ mekan-dig mekan ayristirmasini
Bati’dakinden daha farkli bir gercekle, hatta oradaki
kabullerin tersiyle ifade etmig bir toplum gercedi var
bunlarin arkasinda. Hepsinin gizi ise Islami bilme
bigiminde (epistemolojisinde) aranabilir. Unutmayalim ki,
ona gére iginde yasadidimiz gercek ve diinya bir ‘suret’,
bir ‘yansima‘dir. Asil olan o yasamadidimiz ve gercegini
kurguladigimiz ‘gaip’tir, ‘oteki diinya’dir, bir anlamda
‘yok-diinya’dir. 0 zaman gergek bizim icin yalan (zaten,
animsayin, diinya bizim igin ‘yalan diinya’dir) yalan da
gergek oluyor.

Simdi soru su: Bu gercedi asamadan ve bu olgulari
tartismadan cagdaglagma mimkiin mi ve daha da
dnemlisi, o da bir yana, bu durumu asmak miimkin ma?



