Amerikan secimleri ve merkez

HASAN BULENT KAHRAMAN

merika’da yapilan secimlerde herkes
A yasanan bunalimla ilgileniyor ama

durumun neden bu hale geldigi
ustlinde hig durmuyor. Oysa bizde yasanan
merkez tartismalariyla o segimler arasinda
neredeyse dogrudan bir bag var.

Mevcut, demokrat, Clinton - Gore ydnetimi,
Amerika’da diyelim géreli merkez solu, buna mukabil
Bush da merkez sagi temsil ediyor. Clinton, yonetime,
uzun siirmiis merkez sag yénetimlerden sonra tim
diinyada yiikselen merkez sol hareketlenmenin
etkisiyle geldi. Benzeri bir durum basta Ingiltere
olmak iizere, Almanya ve Fransa’da da yasantyordu.
Bu yonetimler icinde ideolojik agidan en biyik atilimi
ingiltere Isci Partisi yapiyordu. ;

Bu yaklagima en ¢ok sahip gtkanlardan birisiydi
Clinton yénetimi. Almanya’da da belli 6l¢tilerde kabul
gdren fakat Fransa’nin daha temkinli yaklagimiyla
karsilasan dedisiklik en genis.tanimiyla solun bir merkez
ideolojisi olmasina doniiktii. Bu sol anlayig kapitalizmin
1980 sonrasinda yasadidi biiyiik doniigimiin sonuglarini
veri olarak kabul ediyordu. Klasik emek-deger-rant

iliskisini tartismaya aclyordu.

Bu genel kosullar degildi Amerika’da yonetimin
Cumhuriyetcilere gecmesine yol agan. Glink, bu
tartigma Amerika’nin ig politikasina hemen hemen hig
yansimamisti. Ote yandan Clinton yonetimi tlkede savag
sonrasinin en parlak ekonomisini yakalamis, issizligi en
az dizeye indirmis, toplumdaki refahi artirabilecegi
kadar artirmisti. Yonetimin kil payi bir farkla segimi
yitirmesi, daha cok merkeze donmesi, cevreyi, tasray! o
kadar 6nemsememesiydi. Bir anlamda biiyiik kentleri
kazanirsa ya da elinde tuttugu takdirde tasray yitirse
bile sonuca ulasacagini varsayiyordu.

Bu hesap aslinda tutardi. Fakat ortaya Ugtincii bir
parti faktdrii cikti. Ralph Nader’in Yesil Parti’si asadi
yukari Gore ve Demokrat Parti’yle ayni kesime
sesleniyor, benzeri goriisleri savunuyor ama ayri bir
politik giic olarak gelisiyordu. O asamada Gore
yoénetimi simdi anlagiliyor ki, bllylik bir hata yapmistir.
Demokratlar, *Nader’a verilen oy kayiptir’ anlayisina
sariimig ve o kesime oy verecek kitleyi bir anlamda
yonetimin bu yoldan Cumhuriyetcilere gececegini
soyleyerek tehdit etmistir. Oysa, yapiimasi gereken onu
da basli bagina ve kendi icinden ¢ikmis degil de
butiintyle ‘yabanci’ bir siyasal faktor olarak ele alip
degerlendirmekti. Se¢meni bagka bir tercihe oy

vermekten caydirmaya calismak degil kendisine oy
vermeye cagirmakti. Kisacasi tehdit degil ikna yoluna
gidilmeliydi. Ayni sekilde 6zellikle geng segmenin
ihmal edilmesi de bu yenilgide rol oynayan 6gelerden
birisi. O kitlenin de daha liberal bir cizgi izleyen ve
yerlesiklik, kurumsallagsmiglik izleniminden uzak daha
taze bir gorinti veren Nader’a kaymasi
engellenemedi. Kaldi ki, Nader’in ‘sirket kiiltiriine
son’ sloganinin da etkili oldugu anlasiliyor. Tabii,
birbirine ¢ok yakin gériigleri savunan partilerin
yarattigi ideolojisizlik ortaminda halkin secim ilgisi
hem diisiiyor hem de nispeten farklilagana yénelme
edilimi artiyor. Nader buradan da gii¢ aldi.

Aslinda durumun sasirtici bir yani yok. Amerikan
tagrasi kendi muhafazakarligi iginde Bush’u destekledi.
Gerek kentler gerekse aydin kesim kendi iginde
boliindlgiinden secim yitirildi. (Bunu, Gore’un mahkeme
kararlariyla kazanma ihtimaline -ki ¢ok kiiiik-
ragmen séyltiyorum.) Buradan iki soru ¢ikiyor: Bu,
merkez solun, sosyal demokrasinin bir yenilgisi midir?
Oturup tartismak gerekir. Ikincisi, diinya siyaseti
agisindan ne olacak? Cevap belli: Rusya’da katilasma
yanlisi Putin var, Amerika’da ‘sahin’ Bush isbasina
geliyor, Israil’de sagcilar kazanacak.

Bence, 1990’larin refah ve mutluluk dénemi bitti!



