Krizin
tarihsel anlami
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aha da stirecegi
D kesinlegen krizle
ilgili bir noktanin
berraklagtigini gériyor
insan: Toplum, krizin
ekonominin yapisal nedenlerinden gok kot
yonetim(in)den kaynaklandigini anliyor. Kriz,
ekonomiyle siyasetin birbirinden kopmasina,
hig degilse bu kadar ig ice olmamasi
gerektigine donuk talepleri besliyor.

Bu yaklagimin gergekten de bir dogru yani
var. Daha iki gtin once Demirel buna benzer
bir seyler soyliiyordu. Demirel’e gore ekonomi
uretiyor, Tlrkiye borglarini, faizlerini ve
maaglarini 6dlyor. Bankacilik kesimindeki
sikintiysa oteden beri var; ortada boyle bir
‘patlamaya’ yol agacak bir neden bulunmuyor.
Dolayisiyla da, kriz ekonomik degil, siyasi
deyip ¢ikiyordu igin icinden Demirel.
(Demirel’in bagka bir sey séylemesini
beklemek safdillik olur ama, gene de bu
sdylediklerinde bir gergek payi var iste.)

Dogrudur; bakin son giinlerde olanlara,
hiikiimet ‘Yasalar 15 giinde ¢ikmaz’ diyor
borsa bir daha ¢okip, dolar yikseliyor, tersi
olunca da tersi yasaniyor. Her seyden once,
ekonomi-siyaset esnekligi katsayisi ¢ok yuiksek.
Buna bir de dogal bankacilik-siyaset-kamu
yonetimi gibi dogal ve daha bastan sakat
iliskileri ekleyince manzara tamamlaniyor. O
zaman ne anlama gelir bu ‘ayrisma’, ‘kopusma
meselesi, miimkiin mtdur?..

Bitln bunlarin altinda burjuvazi-ekonomi-
siyaset iligkisinin Tiirkiye’ye 6zgli kosullari
var. Turkiye’de burjuvazi kendiliginden dogup
gelismedi. Daima devletle i¢ ice oldu. Belki
meseleleri hald yiizyil 6ncesine doniip
aglklamaya calismak yanlis gérinlyor ama
ne yapalim ki, boyle. Turk burjuvazisinin
gelisme ve doniisim asamalarini 1908,
1923, 1950 ve 1980 diye tanimlamak
mumkiin. Bu asamalarin her birisinde
burjuvazi ekonomik giictinii siyasallastirmak
istedi, bunda da basarili oldu. Fakat, 1980’e
gelinceye kadar birokrasi ve askeriyeyle
6zdeslesmis devlete karsi nispeten uysal bir
tutum icinde bulunan burjuvazi, 1980’den
sonra daha rahat hareket etmeye basladi.
Donemin mimari Ozal’in asil amaci,
ekonomiyi liberallestirmek, yani burjuvaziyi

~ olabildigince devletten bagimsizlastirmakti.

“sBunuda genis 6lciide basard. O arada Ozal,
19807|eri yasayanlar bilecektir, daha bilyik
‘bivdddia ortaya koymus ve biirokrasi
anlamindaki devleti dontistiirmek istemisti.
Bu ¢ok onemli bir husustu. Boylece hem
burjuvazi ekonomi iligkilerinde biraz daha
rahatlayacak hem de blrokraside
‘rasyonellesme’ gerceklestirilecekti.
Yonetimin (administrasyon) akilci esaslara
baglanmasi, yonetimin aragsal hale
getirilmesi bu gabalarin 6teki anlamlariydi.
Burjuvazinin buna ihtiyaci vardi.

Her sey gibi ancak kismen basarildi bu
‘misyon’. Bugiine gelindi. Buglin burjuvazi
hala ayni noktada direniyor: Biylik burjuvazi,
siyaset-ekonomi iligkisini sonuna kadar
zorlayan kiglik burjuvaziye karsi
ekonomideki devlet miidahalesinin en aza
indirgenmesine galigiyor. Boylece devleti
yoneten siyasi kadrolar ve onlarin popllist
politikalariyla ekonominin kendi ig
mekanizmasi birbirinden koparilmak
isteniyor. Son derece dogal bir olugumdur bu;
Bati burjuvazisinin gok uzun bir stire 6nce
gergeklestirdigi bir dontstimii Ttirkiye, agir
bedeller ddeyerek ancak simdi deniyor. =
Dolayisiyla da kriz bir kez daha Tiirk
burjuvazisinin dénigtimtyle ilgilidir; onun ig
catigmalariyla baglantilidir. 0 meghur
ekonomik rasyonalite meselesinin
Turkiye’deki 6zgul ve tarihsel anlami budur.

Ya, iste boyle. Krize buradan bakmayi
strdiirelim.
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