HASAN BULENT KAHRAMAN

HP’nin ¢ok uzun bir siiredir iginde
c bulundugu ‘yenilesme’ stireci
bambaska bir noktaya varmistir.
Bu ilging bir gelismedir. Cunki birisi
‘ideolojik, Gteki teknik iki temel agilima
isaret etmektedir.

‘Yenilesme’ olgusu bu partiyi olusturan cizgi icinde
ve son yirmi yilda en cok kullaniimis kavramdir.
Simdi, karsilasilan durumun 6zelligi ise yenilesmeden
anlagilan seylerin gosterdigi degisimdir. 1990’1
yillarda SHP icinde doruguna ulasan bu arayis daha
cok partinin gelenekten kopup bir gelecek vizyonuyla
6zdeslesmesini dngoriiyordu. Partide cesitli
diizlemlerde yer alan herkes bu dogrultuda goriis ve
oneri belirtmekteydi. Hatta, ayrintil galismalar
yapilip, kapsamli programlar hazirlanmigti. Baykal-
Cem ikilisinin yani sira Karayalgin genel baskanlik
diizleminde, Karakas ise kendi referans grubunda bu
cabay! gdstermistir. Bu anlayis yeniden acilan CHP’ye
de baglangigta aynen taginmistir.

- n - - a -
Degisimin iki citkmazi
Aradan gecen zamanda ise gelecege yonelmenin

tek yolu olarak daha 6nceki tavrin ziddi bir egilim
icine girmek goriilmistiir. Ozellikle 28 Subat
sureciyle birlikte ‘kurtulus’ ancak gelenekle
ozdeslesilirse basarilabilir saniimistir. Bu anlayis
dogrultusunda da, dedisim, gelenede dogru bir
donistim olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Klasik
kurucu sembollere, séyleme ve ideolojiye tam ve
kayitsiz-kosulsuz bir teslimiyet kendisini
gostermeye baslamistir. Belki de biitiin kayiplarin
ana nedeni olan bu anlayisin son kurultay stirecinde
hemen tiim kesimler tarafindan savunuldugunun
gériilmesi sasirticidir. Biitiin diinyada sosyal
demokrasinin ciddi bir icerik ve yontem degisikligine
ugradigi bir donemde bu arkaik zihniyette direnmek
elbette basl basina bir sorundur. Asilmasi da Gyle
kolay gériinmemektedir.

Ikinci sorun degisimin agirlik merkezindeki
kaymadir.

Bir siyasal parti s6z konusu oldugunda degisim
esas itibariyle ideolojik bir anlam ifade eder. Belli ki,
CHP kendi kurucu ideolojisiyle yasadig iligkiden
sonra o sorunun ¢oziiimis oldugunu varsaymaktadir.

Bu nedenle de degisimi yalnizca ‘teknik’ bir doniigiim
olarak algilamaktadir. Parti yapisinda, 6rgitiinde,
isleyisinde gercelestirilecek yeniliklerin partiyi
‘kurtaracagi’ ongorilmektedir.

Hic kusku yok ki, Turkiye’de yalmz CHP’nin degil,
tiim partilerin bu doniisiimden gecmesi gerekir. Ne
var ki, yalnizca ‘isletme’ (management) diizeyinde
ortaya koyulacak yenilikler bir partinin bagarisina
yetmez. Oncelikle o agilimi kapsayacak ideolojinin
netlestirilmesi gerekir. Aksi takdirde o tavrin kendisi
ideolojik bir ¢ikis niteligi kazanir. Esasen de dyledir.
Bu, ‘isletmeci’ (managerial) anlayis 6ziinde ‘apolitik’
ve tehlikeli bir yaklagimdir. Partinin bir yénetici elit
tarafindan idare edilmesini ve dylelikle de hiyerarsik -
bir yapi iginde kalmasini éngériir.

Kendisini teker teker partilerde bas gosteren
degisim ihtiyaci aslinda Tiirkiye’nin degisim
ihtiyacidir. Ne var ki, bu degisim arayisi aslinda bir
demokrasi, siyasallasma ve ademimerkeziyetgilik
arayisidir. Partiler de degisimi bu yonde yasarlarsa
anlaml olacaktir. Yoksa her degisim aslinda mevcut
yapiyla biraz daha 6zdeslesmek icin gerceklestirilmis
olacaktir. Buna en yakin parti de simdilik CHP“dir.



