HASAN BULENT KAHRAMAN

degismedi ve modernlesme olarak

kaldi. Modernlesmeyi, Tiirkiye daima
somut ve teknik bir ilerleme olarak algiladi.
Eger ekonomik zenginlesme saglanabilir,
eger enerji tretimi belli bir dlizeyin lstine
cikarilabilir, eger kagit tiketimi belli siniri zorlarsa
Turkiye modernlesecektir dendi. Bu anlayisin yasama
bicimine doniik bir yani da kendisini alttan alta
hissettirdi. Eger konaktan apartmana gegilirse, eger
otomobil kullanimi artarsa gene Tiirkiye’nin,
modernlesmenin esanlamlisi olarak, Avrupalilasacagi
varsayildi. Eger yapilan élgiimler koyulmug hedeflere
ulagildigini gosteriyorsa modernlesmenin bir asamasi
tamamlanmis sayildi. Modernlesme bir siirekli gelisme
(‘muasir medeniyet seviyesi’) olarak kabul edildiginden
saglanan sonugla yetinilmedi, ayni siireg, hedef
yiikseltilerek tekrarlandi. 0 zaman mesele su...

Turkiye’de herkes ve her kesim toplumsal sorunlari

sadece makro diizeyde ve makro degiskenlerle ele aliyor.

TUrkiye’nin meselesi ylz yetmis yildir

Sorulmayan sorular

Makro diizey ve degigkenler daha ok ekonomi ve
sosyolojiyle sinirli. Ote taraftan hichir sorunu insan
kavrami ve onun iliskileri ile tanimlanabilecek daha
mikro dlcekte tartismayi diistinmiyoruz.

Bu, mutlak ilerlemeci, pozitivist mantigin bir
yansimasiydi. Tek degiskenli bir modelin kabuliyle
dl¢meye dayali mekanik bir ilerleme diistincesinin
temellendirilmesiydi. Hayat, toplum ve her sey bu
kadariyla agiklanabiliyordu. Hatta insanlarin bile zeka
dlgiimlerine gore siralanmasi dogal kargilaniyordu.
Qyleyse ekonomizmin ve sosyolojizmin dtesini

- sorgulamaya ve kurcalamaya gerek yoktu.

Oysa hayat bu degildi tabii. Olmadigi bir tiirli
énlenemeyen trafik kazalariyla, bir felakete doniismis
Universite girig sistemiyle, fakat hepsinden 6nemlisi
insanlar arasinda giderilemeyen iletisim noksanlgiyla
anlasiliyordu. Koyulan hedefle, hatta yakalanan hedefle
elde edilen ve yiiz yiize bulunulan sonug arasindaki
ucurum insan gergegini bilmeden degerlendirilemez.
Gunkd, 6nemli olan kagidin ne kadar tiiketildigi degi
nasil tiiketildigiydi. Bu incelenmediginden ve sosyoloji
hayati kusatan gercedin bulgulanmasi olarak
anlagiimadigindan kurgulanan gergekle yasanan gergek

arasindaki fark garip bir noktada kesisti ve Tiirkiye, bir
kurgunun iginde yasatilan, bir iitopya toplumuna
doniisti. Bugiin Tirkiye’nin bir gercedi yok, sadece
hayalleri var demek o kadar da yanlis ya da abartilmig
bir sey sdylemek degildir.

Halbuki mesele tersinden koyulabilir ve mesela
sosyoloji mikro 6lgekte kullanilabilirdi. nsanlarin
davranig ve zihniyet kaliplari béylelikle ¢oziimlenebilir,
tavir ve tepkiler bu yoldan daha rahat anlagsilabilirdi.
Mesela, Tirkiye’de ana-baba-gocuk iliskisini irdeleyen
bir tek arastirma yoktur. Tirkiye’de insanlarin catal
bicak kullanma aligkanligi nedir diye soran bir tek
calisma bulunmaz. Ama o catal bigak kullanamayanlar
TIR stirerler ayri mesele. Yani, tavir, kaliba gore insan
degil insana gdre bir kalip yaratmak olmaliydi. Bu
yapilmadi. O nedenle de biz, her sey bir yana, Tiirkiye
insani kimdir bunu bilmiyoruz. Oysa bunu yaparsak
‘Avrupali olmak’tan uzaklasmazdik. Tersine daha ¢ok
oyle olurduk. Giinkd, onlarin yaptigi dncelikle ve genis
olgtide budur. Toplumsal yapinin bilincaltini ve kiltirel
boyutunu anlamaya ¢alismak.

Bazilarini niye kirk bin kdyde bir tek piyano yok diye
sordugu icin taglamamiz galiba sebepsiz degil.




