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‘Sol ve Avrupa’
tartigsmasi bir kez
daha ‘yeni’ ve onu nasil algiladigimiz
Ustiinde diisiinmeye itiyor bizi.

Kaldi ki, su siralarda glinliik hayatimizi
en cok etkileyen kavram ‘yeni’lik. Zamanin,
teknolojinin ve zihniyetin degisimi ister
istemez bu kavrama sarilmamazi, onu
anlamamizi gerektiriyor. Hep oldugu gibi,
belli bir kesim ondan yana, bir kesim de ona
karsi gikiyor. Fakat, bu defa ilging bir
durum var. Neredeyse artik kimse eskiyi
savunmuyor. Ama, daha tehlikeli bir sey
gerceklesiyor. Yeniyi savunanlarin
savunduklarinin ne kadar yeni oldugu stphe
kazaniyor. Cogu kez yeni diye anlatilan
aslinda eskinin ta kendisi, yeniyi savunmak
da, bu durumda, tsti 6rtiilii bir bigimde
eskiyi savunmak. Nedeni de yeniyi
algilayacak ‘yeni’ bir zihniyetin
olusturulmasindaki guigliik.

Bu durum genis dlciide yeniyi hazirlayan
zihinsel yapiy! tam olarak
kavrayamamaktan kaynaklaniyor. Fakat,
daha da vahim bir yani var igin: Yeniyi,
eskinin bir uzantisi olarak gormek. Yeniyi,
eskinin bir ‘revizyonu’, olarak almak.
Yeniyi, eskiyi ayakta tutmanin, eskinin
dogrulugunu vurgulamanin bir araci olarak
kullanmak. Bu durumun baglica nedeni
yeniye eskinin kavramlariyla bakmak, yeniyi
stirekli olarak eskiyle mukayese ederek ve
onu dogrulamaya calisarak anlamaya
kalkismaktir. S6zl, andigim tartismaya
getireyim.

Radikal iki’de, ‘Sol ve Avrupa’
konusunda cesitli yazilar yayinlaniyor.
Yazilarda one surtlen iddialar ve onlarin
gegerliligi bir yana, benim dikkatimi ceken
sey, bir bitiin olarak bakinca getirilen
yaklagimlarin ‘yeni’ durumun igcinden
tlremedigini gormek oldu. Avrupa’ya
girmek, bunun sol Gstiindeki etkisi, ayrica
icinde bulunulan genel konjonkttiriin
belirleyiciligi gibi seyler mevcut ve bir
anlamda da agilmig durumun iginden
goriliyor. O agilmig durumun kavramlari
agisindan bakilarak degerlendiriliyor her
sey. Yeni olugum ve stireg sanki hig
kendisine 6zgu bir gerceklik duzlemi
olugturmamig ve sanki hig kendisine ait
kavramlar tiretmemis gibi her sey eski
kavramlarla ele aliniyor. Yapilan, bir
mukayese de degil. Ortaya gikmig yeni
olgulari yok sayarak eskinin anlamini bir
kez daha ve bu defa yeniyi ‘kullanarak’
ifade etmek.

Bu, gene sdyleyeyim, yeni durumu
olugturan o bitinln goriilememesinin bir
sonucu. Gunkt, benim okudugum yazilarda
son on yildir solda ve hatta sol diginda da
uretilmis yeni kavramlari kugatan bir
yaklagim yok. O zaman da ‘eskiler’, yeninin
iginden bir segme yapiyorlar. Kendi mantik
ve zihin yapilarina uygun olanlar
benimseyip, 6tekileri digarida birakarak,
‘eklektik’ bir sistem gatip onu éneriyorlar.

Bu agilabilir mi? Eger yeni streci
doguran teknolojinin (tabii, ‘makina’
anlaminda teknoloji degil, hayatin butlinu
anlaminda teknoloji) iginden tiiremis,
zihinsel diinyasini o sistemin iginde
olugturmug ya da yeniyi eski igin degil,
eskiyi yeniyi hazirlamak igin, ona bir
‘kopug’ ya da ‘sigrama’ olanagi
kazandirmak igin kullanan bir kesim séz
alabilirse bu durum agilabilir. Gergek bir
yenilik arayigi ancak yeni bir séylem ve onu
hazirlayan yeni kavramlar, onu
igsellegtirmig bir zihniyete sdz hakk:
verilirse sonuglandirilabilir. Yenilik de zaten
bu degil mi?




