Batr’'ya ve kendimize yeniden bakmak

HASAN BULENT KAHRAMAN

neden bdyleyiz’ sorusu, Tirkiye’de

modernlesmeyi baglatan sorudur.
‘Kesinkes ya dyle oluruz, ya batariz’'dan, ‘Biz
de ‘sanl’ bir tarihin sahibiyiz, onlarla
iligkimiz ancak akil diizeyinde ve ortak
kabule dayal bir iligki olursa kabul edilebilir’e kadar
uzanan genis bir yelpazedir bu. Tanzimat'in sakalli
entelektiiellerinden Attila Ilhan‘a kadar genigler ve mesela
yurtdisinda doktora yapan neredeyse her 6grencinin tezi
bir bigimde Tiirkiye’nin Batililagmasiyla ilgilidir. fyi ama
bunun bir de Gtesi yok mu?..

Bana kalirsa bu iki ylizyillik sorgulama, tarihi
iligkinin yontemini bulmaya harcandi. Her seye ragmen
de Tiirkiye belli bir noktaya geldi. Bugiin, bu baglamda,
artik birakin Tanzimat donemini, Attila Ilhan
déneminin cevap-yorumlari bile (kendi donemlerinde
cok iglevsel olsa da) genis dlgiide eskimistir. (Ama
onlari bugiinkii konumumuzun kékenlerini bulmak icin
ddniip donup irdelemeliyiz.) Bugiin bir Bati-Dogu
zitlagmasindan sz etmek artik olanaksiz en azindan.

iki yuzyildir sorulan, ‘Onlar neden, biz

ikincisi, 6zellikle iletisim ortaminda yasanan
gelismeler, sinirsizlik ya da siniragimi kavramina
yepyeni boyutlar getirdi. Tiirkiye cogunlukla alti kaval,
s Uistli sishane tiiriinden de olsa kendisine 6zgii bir sentez
olusturdu. O sentezi artik bir tek degiskenin etrafinda,
bir tek baglamin iginde ele alip irdelemek, hele hele bir
zitlasma, bir kutupluluk anlayisi icinde okumaya ve
yorumlamaya calismak biitiin biitiine olanaksiz.
_ Galiba geriye yapilmasi gereken iki sey kaliyor.
Oncelikle Bati’yi olusturan tarihi, biitiin boyut ve
dallariyla bilmek gerekiyor. Bu gerekiyor lafi ne bir
Ozcllligu (essentialism) ne de bir gerekirciligi
(determinizm) vurgulamak icindir. Tersine onlardan
kaginmak icin Bati‘y1 farkli modellerine giderek, siyasal,
toplumsal ve belki de en 6nemlisi kiltlrel tarihiyle -
incelemeye ve 6grenmeye mecburuz. Kabul edelim ki,
bunca Bati Bati deyisimize radmen, bugiin Bati'da
herhangi bir tniversitenin 1., 2. sinif dgrencisinin bildigi
temel kitaplar ve onlarda incelenen devletin,
kurumlarin, toplumun olusum tarihini, devrimler
stirecini, rejimlerin ortaya gikisi ve farklilagmasini,
birakin dedigim gibi, 6zcti bir ideolojik gerekircilikten
uzak bigimde ele almay, ¢iplak ansiklopedik bilgi
olarak dahi bilmiyoruz. Mesela, Poggi, Bendix, Tilly,

Moore, Braudel gibi tiniversitelerin ilk siniflarinda
okunan bu isimlerin sindirilmedigi bir biling her seyin
temeli olan kargilastirma olanagi ortadan kalkacaktir.

Ikincisi, modernlesme kavraminin ele alinig teknigidir.
Bugiin toplumsal kuram artik olaganiistii bir birikim
kazanmis durumda. Ozellikle yapisékiimcii
(deconstruction) felsefenin, somiirgecilik sonrasi
caligmalarin sagladigi olanaklar ve karsilastirmali
cbziimlemelerin getirdigi farkli modellere bakabilme
firsati ‘biz’ kavramini (eGer mutlaka gerekiyorsa) cok
daha bagka bir degerlendirmeyle ele almamiza zemin
hazirliyor. Ozellikle Hindistan gibi toplumlarin donigim
ve modernlesme tarihleri listiine yapilan cahsmalar
mutlaka yoklanmasi gereken, ufuk genisleten verimlerdir.
Onlari yok sayarak sadece kaliplasmis kavramlara
dayanarak yol alma olanag yok. Giinkii, mesele son
tahlilde bir ‘biling’ meselesidir. Gok uzun siirdiigiini kabul
etmemiz gereken ‘ideolojiler cagi’ndan sonra, simdi de
6grenmemiz gereken bilincin de yeryiziinde tek bir
degiskenle agiklanamayacak kavramlardan birisi
oldugudur. Oysa ‘biz’ diyen bir indirgemecilik, sonunda
yalniz bizi disariya kapatmakla kalmiyor, kendimizi
anlamamizi da olanaksizlastiriyor.

Bir yazilik soyleyecedim daha var.



