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(han), Giineg
Gazetesi’nde kige yazilar
yazmay digintirsem gk
Yurtgu'yu arayabilecedimi
styledi; telefon edip ziyaretine gittim, konugtuk,
Aradan birkag gun gegtikten sonra aradi; artik
kimselerin kullanmadidi, beni mahcup eden bir
Turkgeyle yazilarim bekledidini sdyledi.

Guneg'in son donemiydi. Herkes digini tirnagina
takmig caligiyordu, Sonra “malum’ akibet geldi gatty;
gazete kapandi.

Kultir Bakanhdi'nda “danigman’ olarak gorev
almigtim. Bir sabah telefon agti. Durumunun qit gide
sikigtiding, hakkinda agilan davalarin “yadmur gibi
yaddidini” soyledi. Ustelik bir iki mahkOmiyet almigti,
“Ne yapilabilir, ne yapilacak” diye soruyordu. Ne
yapilabilirdi ki? SHP durumu dilzeltemedi, 151k
Yurtqu'yu tutsakliktan kurtaramadi. Bu satirlari derin
bir ig ezikligiyle yaziyorum.,

Tum bunlar Basin Yasasi'nin yeniden
dizenlenmesiyle gindeme gelen tartigmanin ashinda
bu durumu agan boyutlari oldugunu digtiniirken
animsadim.

Turkiye gibi sivil alanin bulunmadia tlkelerde
kamusal alana devlet diginda higbir gii¢ midahale
edemez. Dahasi, devlet siyasal alani da sogurur ve
hareketsizlestirir.

Sivil ve siyasal alamn kamuya terk edilmesi liberal
demokrasinin temel 6gesi olan birey - halk iligkisini
parcalar. Toplum cemaatlesir. Siyasetin ahlaki
boyutunda dnemli sorunlar baggosterir.

Meydana gelen bosluklari doldurmak ve siyaset
uretiminin merkezi olmak, bu soydan toplumlarda
basina duger. Aydinlarla tumlegerek, basin, toplumun
dondsturilmesinde yagamsal bir iglev tstlenir. Tabii, o
arada, dillere pelesenk edilen 'notr olmak’ git gide
anlamini yitirir. Glnkd, basinin verdigi her haber,
aldigi her tavir artik tanimi ve yapisi geregi siyasaldir.
Basin, bu ozelligiyle siyasal bir kurumdur; yanhdir.

Eger hiikimetin simdiki girigimi "tarafsiz’ bir basin
yaratmaya dontkse bu timden hayaldir. Basin
yanhlhig strdirecektir; surdiurmelidir. Bunu herhangi
bir yasayla " zapturapt’ altina almak toplumsal
donugumin olanaklarini da ortadan kaldirmaktir.

Yok, eger devlet bu ¢abasini belli bir ahlak adina
gerceklestiriyorsa orada da durmak gerekir.

Gergekten de diinya, kitle iletisiminin geligmesiyle
yeni bir ahlak tartigmasini yasamaya koyulmustur. Bu,
bizim igin de bir gereksinimdir. Hele basinin bir
(mikro) iktidar odagi oldugu distintiliince igin
vahameti daha da biyumektedir. Fakat, devletin
basindaki ahlaki bir yasayla ¢eki - diizene
kavusturmasi o kertede kolay degildir. Nedeni de
Tlrkiye’nin 6zel alana terk edilmig, dolayisiyla
bireysel boyutta temellenen bir ahlak anlayigini
tanimamig olmasidir. Daha agik soyleyelim; Turkiye'de
ahlak cemaat ahlakidir. Kitlenin belirledigi kurallarin
yerine getirilmesinden ibarettir.

Devlet ise bu tanimi agacak yeni bir etik anlayigin
gelistirilmesinde herhalde akla en son gelecek olan
kurumdur. Ciink( hem Tirkiye‘deki ahlakin niteligini
bildidi hem de sivil alanin bulunmayigini ustalikla ve
gikarci bir anlayigla kullandigi icin devlet, birey hak
ve 6zglrliklerini tamimaz. Onlari ¢igner ve bunu
toplum adina yapar. Igik Yurt¢u’nun ve daha
nicelerinin tutukevinde olmasi da bu ylzdendir.
Dolayisiyla devlet tanimi geredi bayle bir seyi
gerceklestirmez. Bu, sivil alanin islevidir,

Her seye kargin kimi 6nlemler alinacaksa ahlaki bir
duzenleme yalnizca basin tstinden
gerceklegtirilmemeli, tim bir sistem gozden
geciriimelidiv, Batin bir hukuk gergevesinin yeniden
kamusal - 6zel ayrimi iginde (eskimig de olsa) ele
alinmast zorunludur

Kisacas, sorun, basinin yeni bir ahlaka gereksinimi
olup ojmadigi degildiv. Bunun, toplumun sivillegmesi
agsamasinda bir adim olarak kullaniimasidir. Aksi
takdirde, bireyselligl bilmeyen, o badlamdak! ahlaki
yagama geglirmemiy bir deviet, girigimiyle yalnizca
hegemonyasinin sinirlarine genigletecektir. Yenl 131k

Yurtcu'lar bulacakt




