Yilmaz Giiney sinemasi hakkinda...

HASAN BULENT KAHRAMAN

LT . !
stline birkag yazi yazmis olmakla
U birlikte uzmani degilim ve Yilmaz

Gliney konusunda son glinlerde
gelisen ‘polemige’ katiimak gibi bir niyetim
de yok. ‘Sakincall’ bazi yanlari oldugu
kanisindayim. Onlara ve meseleye
bakilmasi gereken noktayi saptamak istiyorum.
Tartisma su g kisitlama etrafinda tikanmig gdriiniiyor.

1) ‘Sinemaci’ Yilmaz Guney degil, ‘popiler
kiiltirin Yilmaz Glney miti ya da ikonu tartigiliyor.
Fakat, oradan baglandigi icin, tartismay: yiiriitenler
de ayni alanda kalmaktadirlar. Popiiler kiltiirlin
Urettigi bir miti yikmak cabasi tek basina o kiiltiiriin
sinirlar1 digina ¢ikmaya yetmiyor; aksine onun
baglami icinde tutsak olmaya yol aciyor.

2) Yilmaz Giney sinemasinin ‘estetik’ yanina donik
degerlendirmelerde isin ‘konjonktiir’ yani géz éniinde
bulundurulmamakta ve buginiin olanaklariyla ve
bilinciyle bir irdelemeye gidilmektedir ki, olacak sey
degildir. Ayrica, sinema, Yilmaz Giiney’in kisiliginin

bile degil, popliler ikonografyasinin iginden
okunmaktadir ki, Yilmaz Giiney’e karsi tavir alanlarin
asil agmazi budur.

3) Degerlendirmeyi yapan kisinin zaman icinde
yasadigi degisim, doniisiim tek gercek olarak
sunulmaktadir. ‘Ideolojik’tir denilen yargilar asiimaya
calisilirken gene ideolojik bir sinir cizilmektedir. Bu,
bir yerde kaginilmazdir ama, bir dederlendirmede
kullanilacak degiskenler ve araglarla aktorler belli bir
noktada esitlenmek zorundadir. ‘Baglam’ kavrami da
bu nedenle dnemlidir.

Bitiin bunlardan sonra gelelim Yilmaz Glney
sinemasinin i¢ sorunlarina.

Sanat yapiti, son kertede iki diizlemin Gstlinde yer
alir: Tarihsel-digsal ve teknik-icsel. Bir yapit bir
yaniyla belli bir toplumsal, tarihsel, siyasal ¢ergevenin
irdelemesidir. Onemli olan bunun sanatsal bir
yaklagimla yapilip yapiimadigidir. (Bu, o amaca
déniik olmayan yapitlar icin de asilmaz bir ufuktur.
Glnki, her sey yapita ‘igkin’dir; onda gizlidir.) Yilmaz
Giiney sinemasi bu nedenle ilgingctir. Sinemanin bir
populer kiltiir ortami oldugunu unutmadan (bunu
unutan hicbir bllylik yonetmen yoktur), bir toplumun

dedisimini ve o degisimin ortaya cikardidi sonuglari
‘anlatmistir.’ Feodalite, kentlesme, doda, yazgi,
onlarin getirdigi bireysel varolus sorunlari, vb. bu
sinemanin temel dgeleridir.

Fakat, 6nemli olan, Yilmaz Giiney’in, bu digsal
denebilecek elemanlari tipik bir 6nsel-ideolojik
yaklagimla degil, ‘artistik’ bir yonelimle ortaya
cikarmasidir: Bitin bir ‘ideolojik’ denebilecek
cerceveyi, insan tekinin drami etrafinda
verebilmesidir. Yani, siyasal olani belirlemek icin
insani anlatmamustir. Insani biitiin gergekligiyle (ve
romantik yaniyla) yansitmis, siyasal ve tarihsel olan
onun iginden ¢ikmistir. (Ama bu da o sinemanin
siyasal boyutunu yok saymak anlamina gelmez.) O
sinemanin belkemidi insanin evrensel varolusundan
kaynaklanan trajedik durumun verilmesidir. Insani
meydana getiren temel ozellikler ve davranis
bicimleridir sinemadan disariya yansiyan. O sinema
oncelikle siyasal ‘mesaj’i degil, anlattigi insan icin
izlenir. Bu nedenle de Yilmaz Giney, Turk
sinemasinda ‘epik’ olusturabilmis tek yonetmendir.
Evrenselligi de buradan dogar.

Simdi tartisabilirsiniz!



