Kiiltiirsiiz devlet /
devletsiz kultir
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‘Forum’ sayfasinda yayimla
nan yazisini dogrusu biraz
da ‘tevahhugla’ okudum

Akay, piyasa ekonomisinin geligmesiyle sanat
kiltir alaminin 6zerklesmeye basladigini, cagdag
sanatin dogrudan devleti hedef alan bir etkinlikler
strecine girdigini soyliiyor, ama farkl bir yapi iginde
de olsa devletin sanat ve kiiltiir(in geligtirilmesinde,
tanitilmasinda on alabilecegini vurguluyordu. Bunun
piyasa kavramiyla ters diigmeyen, aksine
demokratiklestirici bir yaklagim oldugunu 6ne
suriiyor, giderek bunu hem de hikimetlere bir
“zorunluluk’ gibi sunuyordu. Hatta, IMF’nin kimi 3.
Dinya ulkelerine devletin “regulatéor roli’ni
onerdigini animsatarak bunun toplumlari
seffaflastiracagina isaret ediyordu. Akay’a gore
“popller kiltirin tahakkimi altina girmeyen
cumhuriyetgi bir anlayisin toplumlarda yerlesmesi”
ancak boylelikle mimkundur.

Burada oldukga modernist bir tercih soz
konusudur: Devlet, belli dl¢iilerde sanat - kiltir
alaninda yer alacak, bu, popiiler kiltiriin gelisimini
engelleyecedi gibi "gercek’ yani modernizmin kendi
degimiyle "yiiksek’ sanatin giiclenmesine katkida
bulunacaktir.

Ote yanda ise sanat ve kultir alani hem kurumsal
diizeyde hem sanatsal bicim lretiminde kendisine
829l bir dzerk yapi gelistirmektedir. Ozellikle 1990
sonrasinda ortaya ¢ikan bir dizi sanatsal olusum bu
noktadan hareket etmekte ve devletin konumunu,
varhgini, bireyle iligkisini sorgulamaktadir. Bu da
daha ¢ok bana gore yanlis bir bicimde de olsa,
postmodern gelismelerin sonucu olarak
gorilmektedir.

Bu cercevenin sundugu olgularin, tanim ve
onerilerin timu kendi icinde sorunludur.

Oncelikle sunu soylemek gerekir ki devletin sanat -
kiltir alaninda herhangi bir dlctide belirleyici rol
oynamasini kabul ettikten sonra herhangi bir
girisimin " 6zgirlestirici’ sonug vermesi kesinlikle
olanaksizdir.

Devlet, iktidarin “miisahhas’ halidir. Kendisiyle
dogallikla gelisecek, muhalif, 6zglir, bagimsiz bir
(sanatsal) anlayisla daha baslangigta ters disecek,
bunu varhgina bir tehdit kabul edecek ve onu 6nce
denetlemeye, sonra da giidimlemeye calisacaktir. Bu
yaklasim modernizmin merkeziyetci, tekcil, baskici
devlet anlayisiyla tam bir értisme icindedir. Hele
Turkiye gibi devletin kultirel alanla her donemde
sorunlu iligkiler kurdugu bir tlkede bu anlayig daha
baglangicta kendi kendisini "tenkis’ edecektir.

Ikinci husus daha da tehlikeli bir yonelime isaret
etmektedir.

Gene timuyle modernist bir muhakemenin etkisi
altinda kimi kesimler, gorev vererek, devletin
populer kiltiri “engellemesi’ni istemektedirler. Bu,
son derece buylk bir yanilgi ve o oranda da urpertici
bir cagridir. Glink(, devlet kendisini yoneten
iktidarin belirleyiciligi altindadir. Turkiye’de bu
temsil genellikle merkez sagla gergeklesmekte, o da
tagra kiltirine tekabiil etmektedir. Bu ise simdi
popller kiiltir denilen anlayigin kaynagi olan sinifsal
yapidir. Yani, populer kiltirin ¢ok 6nemli bir
bolimiiniin “sahibi’ bizatihi devlet ve onun sinifsal
temelidir.

Ikincisi, poptler kaltir toplumbilimsel bir
gergekliktir, bir veridir. Kargi gikilabilir; hatta bu
satirlarin yazari gibi ondan "nefret edilebilir’ ama
bu, populer kiltiirin “6nlenmesi’ adina devletin
‘goreve’ cagrilmasini megrulastiramaz. Populer
kiiltiirin kargisinda seckinci kalturd yer alir. Bu da
bir gercekliktir ve “seckinler’, yani bir azinlik
tarafindan devlete kargi, devletle hatta kendileriyle. -
ters dilgme pahasina yasama gegirilir. “*Bunu yapsin”
demek devleti belli bir seckincilikle ve segkinci
azinhkla 6zdeglestirmektir ki bunun siyasal model
olarak kargihgi, en genel ifadeyle totalitarizmdir.

Tirkiye, bigimsel seckincilikten 6din vermeyen,
siyasal icerikli bir sanati, cagdag sanati, yeni
6grenmektedir. Durdurmasina olanak yoktur, ama
popller kiltiire secenek olugturabilecek bu olgunun
geligmesi ise bir tek geye, devletle olan baglarini
tiimden koparmasina baghdir. Asil demokratiklegme
de ancak ondan sonra baglayacaktir.




