Yeni bir kultir cozumlemesine dogru

HASAN BULENT KAHRAMAN

on yazilarimda degindigim ve
STUrkiye’nin biling haritasi, kiltir

kokenleri ve davranig kaliplarinin
bilinmemesi dedigim sorun hakkinda son
birkag sey sdylemek istiyorum. Tiirkiye’de,
kaltar tartigmalari son derece kisir bir
ideolojik tartismaya teslim ve esir edilmistir. Gegmis
kaltirel birikim, kaltar, kimlik, Qatta dil sadece bir sag
ve sol catismasinin bir parcasi olarak ele alinmistir. Isin
ilging yani, farkli gibi gériinse bile her iki yaklagimin da
ayni metodolojiyle yapiimasi, ayni sonugsuzluk
sonucunu Uretmesidir. Bitiin mesele de gegmis kiiltirel
birikimden kimin, nasil yararlanacagidir. Yani daima
biyik harfle yazilan siyasetin ve sosyolojinin egemenligi
ve tekilciligi s6z konusudur.

Oysa bugiin Bati‘da en cok tartisilan konulardan birisi,
antropolojinin o arada da sosyolojinin yeniden
tanimlanmasi, yeni metodolojilere kavusturulmasi. Birer
19. yuzyil bilim dali olan bu calisma alanlari o dénemin
egemen ideolojisi pozitivizmin tek boyutlulugundan

kopariimak isteniyor. Dogan bosluk genis élctide farkl
disiplinlerin kesismesinden olusan ‘kiiltiirel arastirmalar’
(cultural studies) ile dolduruluyor.

Kiltiirel arastirmalar, psikanalizden sosyolojiye,
sinema arastirmalarindan kadin arastirmalarina kadar
bircok alanin birlesme noktasi. Dolayisiyla o alanda yer
aldigi muddetce, mesela herhangi bir siyaset
probleminin Lacan’ci psikanalizin verileriyle
¢ozlilmesinde bir sorun yok. Olmadigr gibi bu, biling
dunyasina sinirsiz katkida bulunuyor. Bu itibarla da
hemen her sey kiiltiiriin bir parcasi olarak ele aliniyor;
higbir sey onun diginda tutulmuyor.

Ote yandan, yirminci ytizyili kimlik, aidiyet gibi
sorunsallari tartisarak kapattik. Devam eden bu tartisma
her seyden dnce bize bugiine kadar yapiimis tanimlarin ne
kadar siyasal, erkek egemen, ayirimci, Bati s6z konusu
oldugunda da ‘Beyaz Adam’in denetiminde oldugunu
gosterdi. Gene yapilan kimlik ve kiltiir tanimlari bir
kurguya dayaniyordu ve bir sey empoze etmeye
caligiyordu. Dogaldi; giinkii, her sey ulus-devletin ve ulusal
kimligin olusumuyla ilgiliydi. Fakat, somurgecilik sonrasi
calismalarinin, sdylem ¢éziimlemelerinin, yapisalcilik
sonrasl elestirinin katkisiyla bu kisirlik anlagildi ve agildi.

Simdi geriye déniik fakat yeni verilerle yapilan okuma ve
degerlendirmelerle yepyeni bulqulara ulagiliyor.
Tirkiye’nin de kendi kiltiir diinyasinda ‘gegmis kiiltiir’
tartigmalarinin dtesine gecip ayni seyi yapmamasi igin bir
neden yok. Entelektiiel tarihimiz yeniden yazilabilir,
kimligimiz yeniden ¢oziimlenebilir, bilincaltimiz yeniden
okunabilir, cinsellikten yeme-icme aliskanliklarimiza
kadar birgok alanin yeni haritasi ¢ikarilabilir. Biyiik tatih
ve sosyolojiden kiiciik ve cogulcu tarihlere ve sosyolojilere
sigranabilir. Tekgil ve bir tek tanimdan gogulcu ve birgok
tanima gegilebilir.

Aslinda bunlar yapilyor. Yukarida degindigim
kultirel arastirmalar alani icinde yer alan yaklasimlarla
diinyanin bircok yerinde Tiirkiye’nin yakin dénemi,
denebilirse didik didik ediliyor. Bugiine kadar fark
edilmemis kiltiir katmanlari, davranis ve biling
modelleri bulunuyor. Yeni tanim esiklerine ulasihyor.
Yerlesik meselelerin anlagiimasinda ve ¢ézilmesinde
olanaklar sunuluyor.

Artik mesele onlarin ayirdinda olmak ve daha
fazlasini istemektir. Bir de, kiiltiiriin sorunlarinin sadece
buytik harfli 19. ylzyil modelli kiltiirle
cozlilemeyecegini bilmektir.




