Galeri Nev, cagdas
sanat ve ‘muzekitap’

HASAN BULENT KAHRAMAN

nlar, yani Galeri Nev’in iki
0 kurucusu, Ali Altun’la
Haldun Dostoglu, ne zaman
tanigtigimizi eminim hatirlamazlar.
Oysa benim duin gibi aklimda.
Dostum Mehmet Gileryliz,
1985 sonlarinda Galeri Tanbay’da actigi sergiyi
toplamak igin Ankara’ya gelmisti. Bu iki kisinin
resmiyle ilgilendigini ve bir sergisini yapmak istediklerini,
kendisini yemege davet ettiklerini soyledi. Sonradan
neredeyse kapi komsum olacak, o zamanki adiyla ‘Villa
Pizza’da yenen o yemege ben de katildim. ki nazik,
mutlaka bir sey yapacaklarini belli eden, o giine
kadar da pek aliskin olmadigimiz birkag 6zenli
sergi agmis olan adami orada tanidim. Yemegin
ardindan yillar sonra terk edecekleri galeriye
bizi icki icmeye gotiirdiler. Mehmet bir siire sonra da
orada bir sergi acti. Galeri Nev’in, 15. yildonimi
maksadiyla henliz yayimladigi, iki gérkemli -
ciltten olusan, ‘muzekitap’ diye nitelendirdikleri
'1950-2000: Turkiye’de Cagdag Sanat’ isimli kitapta
tarihini okuyorum: 24 Ekim 1986.

0 gtinden bu yana gecen zaman Galeri Nev’in yani
Tirkiye’deki cagdas sanatin gelismesinde bir dénemin
tarihidir. Ben onun yalniz tanigi degil biraz. midahili de
oldum. Bu, ¢agdas sanati ayakta tutacak bir sanatgi-
elestirmen - tlketici, yani koleksiyoncu-galeri-miize tiggeni
olusturmanin ne derece gileli bir is oldugunu gdsteren bir
tarihtir. Belki Galeri Nev bu ¢cabada yalniz degildir ama hig
stiphesiz en 6nde gelen kurumlardan birisidir.

Bu niteligi kazanmasindaki en 6nemli neden ise yaptigi isin
arkasina diistinsel bir destek yerlestirmesidir. Daima
yenilikci olmus, yayinciligi galericilikle birlikte gétirmis,
toplumsal-tarihsel bir bellek olusturmayi hedef secmistir.
Eldeki kitap bu surecin simdilik son halkasidir.

Bu ‘mizekitap’ Tlrkiye’de cagdas gorsel sanatin son elli
yillik tarihini 2000 roprodiksiyonu yan yana getirerek
tartismaya aciyor. Galeri Nev, bu yapitlari bir sey
dayatmadan kendisinde agiimis sergilerin neredeyse bir
dokimi olarak sunuyor. Fakat, kitabi izleyenler, Ali
Artun’un yazdigi 6nsozde de belirttigi gibi, fotograf-sanat
yapiti-miize iliskisi icinde yeni kurgulamalara gidebilecek
ve o tarihi yeniden (iretebilecektir. Bu anlayis, gene
Artun’un vurguladigi Gzere, ilk kez Andre Malraux’nun bir
onermesinden dogmustur. Malraux, sanat yapiti
roprodiiksiyonlarinin bize muzelerm islevinden daha farkh
olanaklar sunacagini 6ngoriyordu.

Fotografla dnceden goriilmeyen ayrintiyi saptayabiliriz.
0 ayrintilara dayanarak fark etmemis oldugumuz yani
gerceklikleri yakalayabiliriz. Bu *hayali miize’ ile ¢aglat,
usluplar, yaklasimlar arasinda yeni iligkiler bulabilir,
oylelikle de yeni bir sanat tarihi yaratabiliriz.

Tirkiye'de buna ozellikle ihtiyag var. Glinku, Turkiye
hala bir miizeye sahip degil. Mize kurma arayiglari arkaik
anlayislarla i ice gegmis durumda. Sanatin tarihini hig
yazmadik. Yakin tarihin bir arsivi yok. Performans,
enstalasyon gibi varliklari belli ‘an’a bagli yapitlar (iglev
ve anlamlari o olsa da) biisbiitiin ortadan kalkiyor.
Modernite sonrasi ya da ¢agdag sanati tart|§|rken hentiz
modern sanatimizin ne oldugunu bilmiyoruz. Usluplar,
tercihler, zihniyetler bittintyle yabancimiz...

‘Mizekitap’, bu.olmayan tarihi kiginin kendisinin
kurmasi ve sanat yapiti tretiminin en 6nemli
gercedi olan ‘eklemlenme’ bilincinin olugmasi igin biiyiik
bir olanaktir. Tarihten tarihin sonuna gelinen bir dénemde
bagka bir sey degilse de bu kitap tarihin kendisine
tanikhg@idir. Tlirk modernizmi ise ancak bu kitaba
baktiktan sonra anlagilacaktir.




