Hakimlerin hakimiyeti ve yasa koyuculuk

HASAN BULENT KAHRAMAN

KHK’lari s6z konusu ederek
parlamentoya yasama konusundaki
hikimranhgini hatirlatti. Peki, parlamentonun

yasa koyuculugu hig agilmaz mi?

Bu, son zamanlarda Avrupa’da ¢ok
tartisilan bir konu. Gelinen noktada hukukun ve
yargiglarin bunu asma yetkilerinin olup olmadigi tstiinde
duruluyor. Giinkdi, dyle bir olgu var. Yargiglar, ozellikle
AB ilkelerinde mevcut yasayi asabiliyorlar. Buna,
‘hakimlerin hakimiyeti’ demek gerekir. Aslinda yasa da
yargici belli sartlar icinde kanun koyucu olarak vaaz
ediyor. Yargig sadece yasayi uygulayan degil belirleyen
kurum kimligini de kazaniyor. Fakat su siralarda bu
‘dogal’ durumu asan bir yeni hakimiyeti var yargiclarin.
Bunu yaratan da Avrupa Birligi siireci.

Bilindigi gibi, Avrupa Birligi ortak bir hukuk cercevesi
olugturuyor ve iye tlkelerden de ona uymasini istiyor.
Kimi tlkeler parlamentolarinda gerekli diizenlemeleri
yaparak bu siireci asiyor. Fakat, o diizenlemeler ikili bir

c umhurbagkani Meclis konusmasinda

sorun doguruyor. Bir kere her zaman gézden kagmis ve
yeni kosullara uyarlanmamig kimi hususlar kaliyor.
Ikincisi, uyarlamaya ragmen bazen bir tilkenin yerel
hukukuyla Avrupa Birligi‘nin getirdigi ilkeler arasinda
ciddi celigkiler ortaya cikabiliyor.

Oylesi bir durumda yargig karsisina gelen davayi
incelerken iki hukuktan birisini segmek zorunda kaliyor.
Dogallikla da Avrupa Birligi’nin anlayisina ydneliyor. O
yasal ¢erceve icinde hiikiim verdigi zaman bu kimi
kesimler tarafindan bir ‘sorun’ olarak gorilebiliyor.
Cuinkd, yargig, parlamentonun, yani yasa koyucunun
otesinde bir gli¢ kazaniyor. Hatta yargi¢ parlamentonun
islevini tistlenmis oluyor.

Bayle bir durumda ne yapiimasi gerektigi simdi enine
boyuna irdeleniyor. Yargi¢ kararinin, yerel hukukla ters
diigse ve AB hukukunu tercih etse de parlamentonun
Usttine ¢tkmayacadini sdyleyenler var. Glinkii, o durumda
dahi, yargig tilkenin gerekli anlagmalari imzalamighd
nedeniyle zaten onceden temellendirilmis bir yasal
cercevenin (AB hukuku) icinde kalacaktir. Yani tlkenin
yasa koyma baglamindaki hiikiimranligi zedelenmeyecektir.
Ama, belli bir kesim de yargig kararinin bir *hikim’ olarak
yerel hukuku agmasi durumunda, neye dayanirsa dayansin

parlamentonun islevini (istlendiginde israr ediyor.
Gorildiigi gibi, bugiiniin yeni hukuk anlayisi parlamentoyu
tek yasa koyucu konumunda tutmaya yetmiyor. Giinkii,
uluslararasi hukuk, son kertede hukukun evrensel
dederlerini gozetiyor. Gerekiyorsa yerel hukuku zorluyor ve
aslyor. Yargig da karariyla bireyin uluslararasi hukuk
kurumlarina basvurmasi igin olanak yaratiyor.

Bu durum, yalniz lilkenin i¢ hukukunun tartigilmasina ve
yeni kosullara uyarlanmasina degil cok tartisilan *hukuk
biirokrasisi’ kavraminin agiimasina da olanak veriyor.
Bilindigi gibi, hukuk biirokrasisi yasanin tartisiimaz
UstnlGgling, hatta dokunulmazhigini savunan bir mantiktir.
Oysa bir tlkede toplumsal déniigiimler olurken yeni talepler
ortaya ¢ikar. Bunlari yeni bir anlayisla karsilamak ve
yasay! o yonde esnetmek gerekir. Aksi takdirde toplumla
yasa arasinda zitlasma dogar. Simdi hukukun evrensel
degerlerinin gerektiginde yerel hukuku asacak bicimde éne
alinmasi hukuk - giincellik - toplum denkleminin
saglanmasi, gerektiginde yasa koyucunun
dokunulmazliginin bozulmasi anlamina gelecektir.

Biitiin bunlar ‘vargiglarin Turkiye’deki etkinligi yakin
gelecekte daha da artacaktir’ diye okumakta hicbir sakinca
yoktur! .



