Hukuk biirokrasisinin
savasl
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ir agidan
B bakilirsa
Tirkiye ciddi bir

derlenip toparlanma
arayisl ve gabasi iginde
gorilebilir.
Operasyonlar bir yandan, Cumhurbagkaninin
yaklagim ve ¢ikiglari 6te yandan Tiirkiye’yi bu
soyledigim goriintliniin icine sokmakta ve
orada tutmakta. O arada savcilar ve yargiglar
duruma el koyuyor ve onlar da stireci
hizlandiracak girigimlerde bulunuyor. Kisacasi,
Turkiye artik gok sikilmig, cok igine kapanmig
bir insanin disa agilmak isteyen ruh haliyle
kendisini yeni bir ufka tagimaya caligiyor.

Bu siireg son esigine bir bagsavcinin
aglklamalariyla ulasti. Ayrintisini ve bigim
duyarlihklarini bir yana birakarak bakilirsa bu
yargl mensubunun girisimi daha once de
degindigim bir yaklagimin uzantisidir.
Bagsavcl, bir kere daha hukukun 6tesinde
hukuk seckinlerinin simdi biitiin Avrupa’da
derece derece goriilen etkinligini vurgulamak
istemekte ve o nedenle de bagli bulundugu
kosul ve stirecleri hig dikkate almadan kendi
dogru bildigince hareket etmektedir. Nitekim,
bagbakanin agiklamalarindan ve hakkinda
sorusturma baglatildiktan sonra durumu
degerlendirirken ‘Ben 6zgiirlim’ demisti. Fakat
ondan daha énemlisi bu bagsavcinin, tipki diger
meslektaglari gibi, bagindan bu yana stirekli
olarak ‘yetki’ meselesini giindemde tutmasidir.
Gene son agiklamasinda, isin 6teki yanini
neredeyse hic dikkate almadan ya da isin baska
yanlari tstlinde hic oyalanmadan ‘Yetkilerimi
kullandim, sonuna kadar da kullanirim’ diye
tavrinin dayanagini vurgulamisti. Bu, sadece o
bagsavcinin tavri ve kisisel tutumu olmaktan
cok belli bir tarzin ve olugumun sonucu diye
gdrdlmeli: Son dénemde yasanan ve
degindigim stirecin bir uzantisi olarak bagsavci
hukukun etkinligini ve yetkisini biirokrasinin
Ustiine ¢ikarmistir. Bunu bir yere yazalim!

Ayni anlama gelen bir baska nokta daha
var: Bagsavcinin agiklamasinin derinde kalan
bolimiintn ne oldugunu baghakanin
‘tepkisinde’ aramak gerekir. Baghakan ‘saglam
devlet geleneginden’ dem vururken, gercekte,
yuriitme biirokrasisinin etkinligine atifta
bulunmakta ve cok dogal olarak da elinde
tutmasi gerektigine inandigi fakat her seye
ragmen yavas yavas yitirmekte oldugunu goriip

,[irktigi bir ‘denetim’den s6z etmektedir. (Tabii

- ki, hukuksal siirecte ve biirokraside ‘usul” her
seydir. Bir yanlighk varsa bagsavci gereken
hukuki ve blrokratik tepkiyi gorecektir fakat
bu degindigim zihinsel, siyasal ve ruhsal arka
planin kendi i¢ gergegini ortadan
kaldirmayacaktir.) Oysa bagsavci darbesini tam
da oraya indirmistir ve sadece biirokratik
uygulamalara degil ytritme biirokrasisine de
gliven duymadigini agikga gostermistir.

Evet, bagsavcinin tepkisi aslinda
Turkiye’nin gok uzun zamandir belki de
birgok sikintisinin altinda yatan tek nedeni
vurguluyor: Bagsavci en genel anlamiyla
yuritmeye duydugu giivensizligi ve hukukun o
¢emberden ¢ikarilip bagimsizlastiriimasina
doniik arayigl somutlagtiriyor.

Bu, ok tepkisel bir tutum olabilir. Ama
kimse bunun bir sivil tepki ve siyasal
temizlige doniik toplumsal talep birikiminden
kaynaklandigindan kugku duymasin. Kaldi ki,
simdi ortaya sagilmig belgeler de bilgiler de
‘kirlenme’ diye bildigimiz iligkilerin yuritme
biirokrasisinin hukuk btrokrasisi tstlindeki
etkisinden tiredigini gosteriyor. Fakat
zincir bir yerde kopariimak isteniyor. O
agamada herkes belki fazla tepki gosteriyor
ve belki o tepkiler kimi acelecilikler ve
yanhiglar doguruyor.

Ama ne gam! Yillardir, bu tilkede
‘Berlin’de yargiglar var!’ sozlinii hatirlayan
herkes, ‘Ankara’da yargiglar yok mu?’ diye
sormuyor muydu?..




