HASAN BULENT KAHRAMAN

siyasetten uzak hali yalnizca glinliik

pratik ve genelgecer kavramlarla
actklanamaz. 28 Subat siireci gibi bir
bliylik midahale bu durumun
olusmasindaki esas amildir. Devlet-sistem
adirhigini koymus ve siyasetin i¢ mantigini yikarak
daha ‘nétr’ bir ortamin olusmasini saglamistir. Gok
yakin bir zamanda yayinlanan genelgeler de bu
olugumun siirdiigiinin bir bagka kanitidir. Biitiin bu
siire¢ 1980 sonrasinin siyasal yapisina baglanarak
tamamlanabilir ama gene de aciklanmasi gereken bir
baska boyutun oldugu besbellidir.

Buagiin kriz diye nitelendirilen sey iki noktada
toplanmaktadir. Bunlardan ilki yonetsellik kavramiyla
iligkilidir. Turkiye’de siyaset parcalanmistir. Bu
ayrisma ideolojik ve diyalektik degildir. Parcalanma
bir tir ic béliinme seklinde ortaya ¢ikmistir. Ayrica
siyasetin ideolojiden uzak kaligi onun ilkesizligi ile
biitiinlegmistir. Oylelikle de parlamentonun islevi

s ecimler yaklasirken siyasal yasamin

Hegemonya ve kriz

devre disi kalmistir. Dolayisiyla bu pargalanmanin bir
merkez sdylemi etrafinda, yani bir ideoloji etrafindan
yeniden biitiinlestirilmesi gerekmektedir. Bu, o
sdylemin hegemonik bir gii¢ kazanmasiyla iliskilidir.

ikinci sorun, merkezi séylemin hegemonik hale
gelmesinin yarattigi ¢ikmazdir. Turkiye’deki
hegemonik soylem, yani devletin ‘bekaa’sinin 6ngéren
model tekcil (monistik) bir yaklagimla biitiinlesmistir.
Bu anlayis, devlet-toplum, iktidar-kimlik gibi olgularin
birer siirec oldugunu animsamaz. Onlarin cokkath
olabilecegini diisiinmez ve tlimiiniin ‘standart’,
yukaridan asagiya bir hiyerarsi icinde belirlenebilecek,
tekkatli gergeklikler oldugunu kabul eder. Bu,
hegemoniklesme séylemle kendi disinda kalan siiregler
arasindaki gerilimi dogurur. Farklilasma, ayrisma
ideolojik planla strdrilen etkinlikler olarak bile
anlasiimaz. Bugiin yasanan tam da budur. Tiim siyaset
suireci igdis edilerek tek bir dogrultuda siralanmis,
birérnek (homojen) hale getirilmistir. Devletin ve onun
kurumlarinin dviilmesinden bagka bir sey siyasal
yasamda 6ne ¢ikmamaktadir.

Bu stirecin de gene iki sonucu s6z konusudut.
Oncelikle, bu anlayis muhalefet kavramini ortadan

kaldirmaktadir. Toplumsal diizeyde zaten pek goze
carpmayan muhalefet siyasal planda da tesekkiil
edememektedir. O takdirde farkli iktidar arayiglari
giindemden diismekte, siyaset kaliplasmis
davraniglarla ic ice gegerek tiim partilerin kendi
iclerine doniik, toplumsal kimilti yaratmaktan uzak
sbylemleriyle belirlenmektedir. En az bunun kadar
vahim olan bir diger olgu da bu siyaset-kitle
arasindaki donukluk iliskisinin her seyi ‘ote’ (meta)
bir diizeye tasimasidir. Tiirkiye, siyasetin temel
parametrelerinin yasam pratiginin tiimiiyle disinda
ve dtesinde belirlendigi bir tlke konumundadir.
Bunun en dramatik 6rnegi de demokrasi kavramidir.
Demokrasi, asla erigilemeyen, ulagilamayan ancak
farkli bir glicin iradesiyle yeryiiziine indirgenebilen
bir olgudur. Bu olusumun dramatik sonucu, sistemin
kendi Ustiine kapanmasina kitlenin farkinda olmadigi
bir katki saglamasi; onun nedeni de insanlarin
siyasal tavir alisin ve demokrasiyi icsellestirisin
6nemine daha bagslangicta inanmamalaridir. Bu,
Tlirkiye siyasetinin bir biitiin olarak laiklestirilmesi
ve ‘disil’lestirilmesiyle ilgili bir olugumdur.
Tartisiimasi gereken de odur.



