HASAN BULENT KAHRAMAN

erso A.$.’nin ve Dr. Erhan Gok-
VSel’in yayimladigi raporlar ilging

bilgiler icermektedir. Bunlarin so-
nuncusu siyasal sosyoloji ve davranis yo-
rumlarina agikligi nedeniyle carpicidir.

Dr. Goksel calismasinda ‘merkez sag’

ve ‘merkez sol’da 1987 - 1995 arasinda meydana
gelen oy yitimini gdsteriyor. 1987’de yiizde 88.7 olan
kitle, 1991’de 82.6'ya, 1995'te 64.1’e inmektedir.
Dusiis merkez sagda daha trajiktir ve 55.4, 51 ve
38.8 olarak gerceklesmistir. Arastirmanin ikinci
bdlimiindeki bulgular daha da ilgingtir. ‘Tiirkiye’nin
en gelismis 26 ilini kapsayan Marmara, Ege ve
Akdeniz illerine 11 Karadeniz ili’nin eklenmesiyle
Turkiye segmenlerinin yizde 64.5’ielde edilmektedir
ve bu alanda toplam merkez oylari ylizde 72.5'tir.
Geriye kalan 43 ilde ise bu oy kiitlesi ylizde 50
dolayindadir. Dolayisiyla da, Goksel’e gore
Tirkiye’nin tgte ikisinde merkez goreli olarak daha
zayif. Bu bulgular birkag noktada yorumlamak

Siyaset ve sosyolojisi

istiyorum. Giinkii bu sonuglarin bastan beri
stirdiirdigiim bazi savlari destekledigi kanisindayim:
Merkez ideolojisinin ¢okuisi siyasetin sosyolojiden
kopuklugu ve DSP’nin radikalizm konumu.

1. Merkez sagdaki kayip muhtemelen radikal
unsurlara gitmistir. O da, Tiirkiye’de genellikle
koktendinci kesim olarak bilinmektedir. Dolayisiyla,
iki kesim arasindaki oy akisi daha ayrintili olarak
incelenmelidir. Ben, temel olarak RP-FP hattinin da
son tahlilde, sistem partisi oldugu kanisindayim.

0 nedenle bu bulgu aslinda devletgi-seckinci-
biirokratik-paramiliter merkez ideolojisinin
yetersizligini, tikanmiglidi gdstermektedir. Oradaki
ciddi bir agilim ek miidahalelere gerek kalmaksizin

. dinsel kesimi zayiflatacaktir.

2. *Geligmis’ bdlge tanimi netlestirilmelidir. Bugiin
Ankara ve Izmir’in ama bilhassa istanbul’un
demografi olarak hangi geligmislik kategorilerini
temsil ettigi aydinlatiimalidir. Istanbul ‘gelismemislik’
gostergelerini de iceren bir satihtir. O nedenle de -
bilyiik kentler kendi iglerinde ayristirilarak (sanayi -
isci bolgeleri, varoslar) dikkatli bir bigimde
taranmalidir. Nitekim, Istanbul yerel yonetimlerindeki

RP-FP radikalizminin etkinligi 6nemli bir géstergedir.

3. Daha 6nce yayimlanmis Kardam-Tiiziin
arastirmasinda (Veri Aragtirma) iki onemli saptama
getirmisti. Oncelikle, degerlendirmelerde gegerli
oylarin degil, kayith segmenlerin esas alinmasi
gerektigi vurgulanmisti. Ikincisi, bunun sonucu
olarak, merkez solun (CHP gelenegi) ‘tarihsel’
cikiglar (1977, 1989) daima merkez sag (DP
gelenedi) segmenin sandida gitmemesine bagliydi.
Goksel bulgulariyla birlikte ele alininca merkez
sagdan artik merkez sola bu anlamda bir ‘destegin’
durdugu soylenebilir. Belli ki, o etkilesimin yerini
merkez sagdan radikal saga kayis almistir.

4. Son nokta DSP ile ilgilidir. Bir dnceki secimde
poptlizmi ve goreli marjinal tavri nedeniyle nispeten
limpen kesimlerin (RP-FP gizgisini de destekleyen
kesim) oyunu alan DSP simdi merkezci sdylemiyle bu
niteligini yitirecek midir? Dolayisiyla da,

a) Secimlerden sonra DSP aldidi oylarla nereye
oturacaktir? b) ‘Radikalizme’ izin verilmeyen
Tiirkiye’de, yitirilmig merkez oy kiitlesi ne olacaktir?

Oniimiizdeki secimlerin bir cevap dedil, bir -

muamma oldugu artik bellidir.




