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Oedipus ya da
Denktas

HASAN BULENT
KAHRAMAN
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kullanilan ve her zaman
vazgegilmez bir kavram olarak gorilen 'siyasi
irade' son kertede ideolojik bir tavrin
ifadesidir. Kazanmak eger siyasi iradeye
bagliysa, bu, konjonkturin artik 'siyasi ira-
de'yle tanimlanan ideolojiyi tasima noktasina
geldigini gosterir. Siyasetin, kendi tabiriyle
sdylemek gerekirse, ‘askinsal' oldugu ve sa
natsallastii tek nokta da budur. Cunki, bu
asamada, siyasi iradenin tasiyicisi olan kisi ve-
ya gruplar, kolektif bir bilincle hareket ederek
ama ondan da 6nemlisi sezgilerini ve algilarini
harekete gecirerek durumun nereye dogru ev
rildigini 'sezer'ler. Bu, bilingle at basi giden
son derecede 6nemli bir olgudur. Devrimcilik,
biling, tarihsellik ve sezgi arasindaki bu ince
dengenin ve iiiskinirnkurulmasi evresidir.

Kibris konusunda sirdurilen pazarlklarin,,
alinan sonugclarin uzmanlikla ilgili yanlar var.
Bir noktadan sonra 'teknik" bir sorun. Bu bir
gercek. Ne var ki, uluslararasi butiin sorun-
larda oldugu gibi Kibris konusunda da 6ne ¢ 1|
kan baska bir boyut var. Bu tiirden her soru-
nun ¢ézimdi dncelikle siyasaldir. O anlamiyla. i
deolojiktir. Nihayet bir iradeye dayanir. isin
bu yani bu siirecte gézden kagti. Hi¢ degilse

urgulanmadi. Oysa hala devam eden bu su-
recte bu hususlar 6zel bir 6nem tasiyor. Bu
onem yeterince algilanmadigindan ¢6zim iste
yenlerle ¢cézim istemeyenler gibi bir ayrim or-
taya gikiyor. Veya Kibris'la Lozan, inénii'yle
Denktas ya da Erdogan mukayese ediliyor.

Oncelikle sunu kavramak gerek; Di binde
ideolojik olmayan bir siyasal sure¢ olmaz. Bu,
esyanin dogasina aykiridir. Eger herhangi
anlamda bir. siyasallasmadan soz ediliyorsa
orada ideolojik bir belirlenimden de s6z
acmak gerek. Bunun yok sayllmasi veya
ideolojiyle surrecin yer degistirmesini istemek
arabay! atin 6niine baglamak anlamina gelir. .

Muhafazakarlik bunu algilayamamak,
kosullarin olgunlastigini ve artik ileriye dogru
harekete gegirilecegini sezememektir. Tersi de
dogru olabilir: kosullarin degismemesini
istememek de bir ideolojiye tekabl eder. Ne
var ki, ana ozelligi tarihsel olamamasi, tarih
disi kalmasidir. Marx, 'Sinifli tarihlerin
tarihi, tarih dncesidir' derken biraz da bu
anlama gelen bir sey sdyliyordu.

Kibris'ta da buna benzerbir sey yasandi.
Kuskusuz bitirilmis bir sey yok ortada. Her
sey basa donebilir. Stirec kesintiye ugrayabilir.
Fakat 6nemli olan su ki, bu sorunda da taraf-
lar tarihsellik ve tarih disilik dizeylerinde
kars! karsiya geldiler. Bir taraf dénemin ve
kosullarin degistigini sezdi ve algiladi, strecin
zorlanabilecegini gordu. Digeri bunu ételemek
ve tarih disi kalmak istedi. Kisacasi, tarihi
anlamaktan ve tanimlamaktan gegen, tarih
felsefesi temelinde yasanan bir ikilem ortaya
ciktl. SOyle de soyleyebiliriz: tarihin ideolojik-
lestiriimesi sirecin ana belirleyicisi oldu.

Bu, ayni zamanda tragedya kavraminin da
kristalize oldugu bir nokta. Kader dedigimiz
seyi eger bu noktalara olan tekabiliyetiyle ele
almazsak ortaya fantastik bir sey cikar. Oysa
kader dedigimiz sey tarihsel olanin kiside
veya belli bir dénem ve toplumda
somutlasmasindan baska bir sey degil. Antik
Yunan'in bize en biytk armagani buydu, ama
fark edemedikleri de oydu: trajik kahramanin
tarihi donusturme ve kendi gercegini
sirtlanma noktasindaki yetersizliginden otiru
0 sonucu yasadigini bilemiyorlardi. O noktada
Oedipus gercegi 6grenir ve kendisi olarak
kalmaya kendisini mahkdm eder.

Denktas isvigre'ye gitmedi. Artik tarihin
kendisini astigini fark etmisti. Simdi ona
kahraman deniyor. Kuskusuz dyledir. Clinki
tragedyalar da kahramanlarla oralir. Bilmem
ki, yaniliyor muyum?



