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HASAN BULENT
KAHRAMAN

egen hafta sonu
iki uluslararasi
konferansa

katildim. Ilki Sabanci
Universitesi’ndeydi.
Ayse Kadioglu diizenlemisti. Hannover
Universitesi’yle ortak yapilan toplantinin
bashg: ‘Almanya ve Tiirkiye’de Ulusal
Kimligin Dontigiim’ idi. Toplanti su
bolimlerden olusmustu: *Milliyetgilik,
muhafazakarlik, ulusal kimlik / Devlet ve 68
kusagi / Milliyetgilik tipleri / gog, devlet ve
toplum / Milliyetgilik ve azinliklar / Kolektif
kimligin sembol ve belirleyicileri / Yeni Sag /
Devlet ve Milletin Déniistimii.” Ben de bu
konferansa ‘1960 donemi sol hareketlerde
Kemalist sdylem ve baglam’ baslikli bir
teblig sunduktan sonra Ankara’daki
konferansa gittim.

_ Ankara’daki calisma Bilkent
Universitesi‘ndeydi ve Fuat Keyman’la,
Ahmet I¢duygu diizenlemislerdi. Bu
uluslararasi konferansin konusu kiiresellesen
diinyada vatandaslik, devlet ve kimlik’ti.
Konferansa konunun uluslararasi dizeydeki
onemli isimleri tebligleriyle katiliyorlardi. Bu
konferans, ‘vatandaslik, devlet, kimlik” genel
bashginin altinda su dort boltimden
olusmustu. ‘Kuramsal, felsefe’, tematik
tartismalar / ‘Batili’ toplumlarda géruntiler-
gorigler / ‘Bati-disi” diinyadan gorintiler-
gorugler / Tiirkiye deneyimleri! Ben bu
konferansa da ‘Yurttaslk ve kimlik: Ttirk
modernlesmesini Avrupa baglaminda yeniden
distinmek’ baslikl tebligimi sundum.

Fakat, iki konferansta da bulunabilmek
icin (bu, cok degerli konferans dizenleyicisi
dostlarimin beni onurlandiran istegiydi) ne
yazik ki, her ikisinin de ancak birer giiniinQ
izleyebildim. O nedenle ancak bazi genel
saptamalar yapabilecegim.

Oyle anlasthyor ki, son on yilimizi
belirleyen en 6nemli konu olan vatandaglik
ve kimlik kavrami daha uzun bir stire
glindemimizi kaplayacak. Bunun nedeni
modernitenin temel degerlerinde ve
yapisindaki degismelerdir. Ona bagli olarak
ulus devlet de bir sinama ve zorlamadan
gegiyor. Ulus devlet sarsilinca onun
olugturdugu ulusal kimlik ve vatandaglik
anlayisi da dontigtiyor. Kugkusuz her sey bu
kadar mekanik ve somut olarak iglemiyor ve
kimlik kavrami mutlaka ulusal kimlik ve
ulus devlet diizeyinde ele alinmiyor. Daha
soyut goziimlemeler de bu siirecin
gelismesine katkida bulunuyor. Cinsiyet o
arayigin bagini gekiyor.

Kiresellesmenin bu strece donuik etkisi
kendisini birkag asamada gésteriyor. Once,
ulus devlet anlayigini sarsan en 6nemli glig
kiiresellesme ardindan, yeni bir hukuk ve
kamusallik anlayigina tekabul ediyor.
Dolayisiyla kiiresellesme ulusal hukukla
uluslararasi hukukun kesigme ve zitlagma
noktasini olugturuyor. O nedenle bundan
sonras| daha zor. Giinkt, 6zellikle
Bilkentteki konferansi izlerken, hep, bu
stiregten sonra atiimasi gereken siyasal
adimlarin bu gorig ve degerlendirmelerle
nasi| drtiigecegini-bu konuda gok yol
alinmig olmasina kargin-distindim.
Pargalanmig, ayrigmig ve artik ‘mikro’
diizeyde yaklagim ve ¢bziim bekleyen bir
toplumsal yagamin yeni bir devlet-yurttag
anlayigini tayin edecek yeni bir
sbzlegmeyi bekledigi, o nedenle ‘sivil’
olugumlarin ve siyasetin éniimtzdeki
donemde dnem kazanacad agik.

Konferanslar ayrica yeni bir akademisyen
kugagin etkinlik kazandigini ve Tirkiye’'de
siyaset bilimi galigmalarinin bambagka bir
noktaya kaydigini agikga gdsteriyordu,
Kadioglu-Keyman-Igduygu bu olugumun
kristalizasyon noktalariydi. §imdi onlara
diigen bu konferanslar: birer uluslararas
kitaba dénigtirmektir.




