HASAN BULENT KAHRAMAN

bdullah Ocalan davasiyla ilgili
Atart|§mada pek kimsenin

dikkatini cekmeyen cok dnemli bir
nokta var: Bugiiniin ulusal ve uluslaristii
hukuk anlayig.

Bu, aslinda 1980’lerle ve kiiresellesme
sureciyle birlikte baglayan bir tartismadir. Kiireselles-
me, ulus devletlerin egemenlik sinirlarini yeniden tayin
ederken temel dayanagi uluslaristi bir hukuk kavra-
minin uluslar arasinda yanki bulmasi ve etkinlik ka-
zanmasiydi. Daha ziyade insan haklari temelinde geli-
sen anlayis herhangi bir devletin anti-demokratik uy-
gulamalarina kars! uluslararasi kuruluglarin midahale
etme olanagini gii¢lendiriyordu. Boylelikle, hukukla
demokrasi arasinda yeni ve cok daha saglam bir bag
olusturulmaktaydi. Bu, Westfalya Anlagmasi’yla bir-
likte ortaya gikan ve Hobbescu bir devlet tercihine da-
yanan modelin asilmasindaki en 6nemli olanakti.

Bircok cevre bu olusumu ulus devletin sonu olarak
gormek istemistir.

‘Ulusal hukuk’ asilirken

Oysa, bu ulus devletin hiikiimranlik haklariyla
degil, ulus devletin kendi sinirlari icinde yasayan
yurttaslarina doniik egemenlik haklaryla ilgili bir
durumdur. Bu nedenle de ulus devletin varlik nedenine
doniik bir tehdidi icinde barindirmaz. Tersine, bir
‘sivillik” anlayisi iginde yercillestirilmis, islevsel bir
demokrasinin devlet-yurttas iligkisini pekistirecegini
6ngérlyor. O nedenle de iskence uygulayan ya da siya-
salla toplumsalin kesistigi noktada belli kisitlamalari
gerceklestiren bir devlete doniik yaptirimlar onun ege-
menlik haklarina degil otoritesine yonelik bir miidaha-
leyi 6ngériir. Bu noktada da devletin ‘benim i¢ huku-
kum’ diyerek getirdigi yaklagim hemen hicbir anlam
ifade etmez. Ozellikle ‘yénetisim’ (govermentality)
baglaminda ortaya ¢ikan ulusaskin (transnational)
kurumlar bu konulari yakindan izlemekte ve olup
biteni ‘insanlik degerleri’ agisindan ele almaktadirlar.
Bu dogrultuda, gerekirse yaptirim uygulanmasi icin
girisimde bulunmaktadirlar.

Devletin egemenligiyle devlet otoritesinin egemenli-
gi arasindaki kalin hatta meydana gelen bu yeni dii-
zenleme son yillarda Turkiye’nin bagini cok agritmig-
tir. Yiizlerce yildir devam eden Avrupa iliskilerinde,

Tirkiye strekli olarak komplo kuramlarina basvuran
ve kendisini stirekli olarak tehdit altinda goren bir Gl-
kedir. Kugkusuz tarihsel perspektif Avrupa’nin Tiirki-
ye'ye yaklagiminda kendi ¢ikarlarini giittiigind kanit-
layacak sayisiz gostergeyle yuklidir. Nitekim, Ocalan
da son aciklamalarinda bu yondeki bircok gelismeyi i-
saret etmistir. Ne var ki, bunlarin higbirisi Tiirkiye’nin
hukuku algilayisiyla ve ondan kaynaklanan sorunlarla
ilgili bir ¢dziim ya da gerekge olamaz.

Oysa Turkiye, bir kez daha tam tersi bir tavir
takinmaktadir. Dis diinyanin yaklasimindaki asil
noktayi géz ardi etmektedir. Sorunu ‘icislerine
karigiimasi’ olarak ele almaktadir. Elbette, bdyle bir
sey s0z konusu degildir. Ortada olan ve agirlik tasiyan
sey, siyasal niteligi kaginilmaz olan bir kararin
‘uluslaristdi olarak degerler sisteminde’ ne anlama
geldigidir. Bu, Ocalan’la ilgili kararin su ya da bu
yonde olmasini engellemez. O karari elbette Tirkiye,
kendi ¢ikarlarini engoklastiracak bigimde verecektir.
Fakat, Turkiye’nin gikarlarini engoklastirmasi da
ancak sorunu ve tartismayi dogru algilamasiyla
mimkindur. Kaba milliyetgiligin korlestirdigi bir
bakigin gérmedigi de budur! )



