Toplumsuz devletin psikolojik savasi

HASAN BULENT KAHRAMAN

Rdikal'in bir sireden beri devletin halka

ve topluma surdirdigi (psikolojik) savas

baglaminda yaptigi yayin tarihsel bir
donusumu isaret ediyor. Nedeni su...

Benim hatirladigim kadarlyla, ilk kez, i¢
savasin olanca hiziyla strdigi 1970'lerde, Bilent Ecevit,
1977 yilinda kurdugu hukimette, karsisina gelen baz
bilgilerden Grklp bir agiklama yapmisti. O zamanlarin
Ecevit'i, kendi solculuundan daha ciddi bir solculugun
hem deste@i hem de baskisi i¢inde oldugundan ve son
zamanlarinda gelistirdigi gortslerden daha demokratik
gorusler tasidigindan halkin éniine ¢ikip "Turkiye'de bir
kontrgerilla 6rguti var, bu drgit gerektiginde sivil
insanlari da savasa ¢agirmak icin halki bazi siviller
aracihgiyla egitiyor' agiklamasini yapmisti. Ecevit
bunlarin kim oldugunu 6grenmek istiyordu.

isin Grpertici yani bagbakanin devletin iginde sorusuna
muhatap bulamamasi, '‘Bunlari pek karistirmasaniz iyi
olur' seklinde cevap almasiydi. Bir siire sonra Ecevit
hiukumetten dustl, Demirel, bu islerin Ustune zaten
gitmezdi. Hi¢ kurcalamadi§i gibi, Ecevit'e karsl da

demagojik bir tavir takindi. Nihayet 12 Eylil darbesi

geldi, kontrgerilla konusu da kapandi. Ecevit'in, o donem-
de 1 Mayis olaylarn gibi buyik olaylarin ardinda bu 6érgi-
tin olabilecegine dair bir kuskuyu daima dile getirmesine
ragmen bu 6rgut nedir, kimdir, ne yapmistir 6grenilemedi.

Deyim yerindeyse sivil devlet veya hic degilse devletin
sivil kanadi '6teki' devlete giig yetistirememisti.

Eminim, Radikal'in ortaya koydugu belgelerin ve
sordugu sorularin ucu buralara kadar variyor. Gene
eminim, simdi ‘psikolojik savas'l da isin icine katarak bu
yaply! ve sireci ayakta tutmaya ¢alisanlar bu kez da
zamanin ‘demokrat’ Ecevit'ine verdikleri cevabi
veriyordur: 'Her devlette boyle érgitler olur'.

Bu gizlilik kontrgerilla icin bdyledir de mesela 'értilu
Odenek’ i¢in de bdyle degil midir? Evet, devletin buna
benzer bazi kurumlan olur ama herhalde onlarin da
bir denetlenme merciinin bulunmasi gerekir. Yoksa bu
kadar basibos bir ortili 6denek harcamasinin nelere
yol actigini 'Parsadan Olay!' géstermisti.

Ama, bu is yeni degil. Sadece bu isin ortaya bu
kadar aciklikla koyulmasinin bize égretmesi gereken
bir yeni sey var. O da bu islerin bizim devlet
geleneg@imizin en énemli 6gesi oldugu.

iki nedenden otird...

Birincisi, bizim devlet geleneginde 'komitacilik’,
‘tepeden inmecilik', 'Baskin basanindir' anlayisi bugiiniin
sorunu degil. Modern tarihimizin kurucusu olan ittihat
ve Terakki butiin farkliigina ragmen bdyle bir 6rgittd.
Daha meraklilari gelenedi daha da geriye goétirip
dogrudan dogruya Osmanli imparatorlugu kurucularinin
bdyle bir ydntemden tiredigini sdyleyebilir.

ikincisi, bizim devletimiz halkla beraber olusmus
degil. Bati'da oldugu gibi halk, devleti donustirmek,
sivillestirmek igin blylk devrimler de yapmamistir.

O zaman o6nce devlet belli bir dnciler aracilifiyla
'kurulmus', toplum ona yamanmistir. Bu da o
'kurucularin' daima 'korucu’ kafasiyla hareket etmesine,
halka, topluma hi¢cbir zaman gtivenmemesine yol agmistir.

Psikolojik savas ve diger hususlar bu gelenegin bu
anlayisin bir sonucu. Bir de sunun sonucu: biz, 1981
Anayasasi'nin basina 'kutsal devlet' diye yazdik. Dinyada,
devleti bu sekilde kutsayip onu toplumun Ustiine ve boyle
bir erisilmezlige ¢ikaran, onu da anayasasina yazan baska
bir ulus bilmiyorum. Susurluk skandali patlak verdiginde
bilgisine basvurulan Mehmet Adar da, dikkat etmistim,
daima 'Devlet benim icin kutsal bir kavram' diyordu.

Batln bunlardan sonra devlet kendi halkina psikolojik
savas acmasin da ne yapsin?



