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HASAN BULENT KAHRAMAN

tleyman Demirel’in yeni ‘din
s projesi’yle ne yapmak istedigi agik.
Demirel, Cumhuriyet’in getirdigi
laiklik anlayisini son asamasina tagimak,
ama o arada da ona popiilist bir boyut
eklemek istiyor. Dolayisiyla da proje
birbirine gecmis lic asamadan olusuyor.

1. Demirel, tartigmayi, ¢ok hukukluluk olur mu
noktasindan baglatiyor. Buna neden gerek duydugunu
su asamada anlamak olanaksiz gibi gériiniiyor. Giink,
Tirkiye’deki yerlesik laisizm kavrami son derece agik.
Tiirkiye, laikligi yalnizca din ve devlet iglerinin
birbirinden ayriimasi olarak tanimladigi giinden bu
yana pozitif, normatif medeni hukuku ser’i hukukun
oniine gecirmistir. Bu konuda tavizsiz davranmigtir.
Tiirkiye’de tek hukuklu bir diizen olugturmustur.

Oysa laisizmin yalnizca din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi olarak tanimlanigi bugiinkii
diinyada sorunlari asmaya yetmiyor. Glinkii, cemaatgi
yaklagimlar bu cercevenin digina ¢ikilmasini ve kendi
alanlarinda daha farkli bir yaklagimin uygulanmasini
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isteyebilmektedirier. Bu anlayis kendisini Tiirkiye’de
de kismen gdstermistir. Ornegin tiirban konusundaki
tartismalarda baz: cevreler laisizmin devletle ilgili bir
kavram oldugunu iddia etmektedir. Bireysel ve
vicdani diizeyde laik olunmayabilir demektedirler.
i§te, bu noktada da Demirel’in sorunsuz gibi duran
bir konuyu niye giindeme getirdigi anlasiliyor. Simdi,
ortaya koyulan projeyle bu tiirden taleplerin 6ni
tikanacaktir. Her sey, o arada da bireysel/6zel alan
pozitif hukuk kapsamina alinacaktir.

2. Demirel projesi, Cumhuriyet’le birlikte baglamig
islam Protestanligi yaratma gabasinin yeni bir asama-
sidir. Cumhuriyet, bu dogrultuda iki seyi aramistir:
Araci kurumlari ve kisileri ortadan kaldirarak ana
metne, Kuran’a dénmek ve bilimle dinin uzlagtigini
gostermek. Insanlar, dini bilim dogrultusunu esas al-
mak kaydiyla kendi istekleri gibi yorumlayabilecekler-
dir. Din, aklin icinden kavranabilecektir. Bu nedenle de
aklin ve pozitif bilimin kabul ettigi bir yorum dinsel
bir tavir olarak vazedilebilecek ve benimsenebilecektir.
Demirel, simdi, Kuran’daki ayetlerle pozitif hukukun
celismedigini ve insanlarin aklin ve sartlarin geregi
olarak hukuku dinin dniine gegirmekle hata etmeye-
ceklerini sdyleyerek bu yaklagimi somutlagtirmaktadir.

3. Projenin yumusak karni ise bu resmin tersinden
goriilebilmesine sagladig olanaktir; yani su: Pozitif
denilen hukuk, ser’i hukuka aykiri degildir. Sadece
aklin ve sartlarin zorlamasiyla ortaya gikmis belli
zorlamalari tagir. Ama, 6zl itibariyle hukuk, dinsel
akaidin bir uzantisidir. Onun diginda bir somutiasma
degildir. Ikisi arasinda ‘ehl-i din’i zorlayacak bir geri-
lim yoktur. Hatta, laiklik denilen sey ve onunla dzdes
pozitif, sivil hukuk Kuran’in lafziyla agiklanabilir.

Bunlar, cok yillar dnce baslatiimis Islam Reformu,
Caddas Tefsir gibi arayislarin uzantisidir. Fakat bu
arayisin hangi sorunu ¢ozecegi belirsizdir. Giinkii,
otekiler bir yana, bugiinkii sorun tam da bireysel
davranig alaninin daraltiimasi ve kamusal (deviet)
alaninin etkinlestirilmesidir. Ikincisi, hukuk, topluma
dayatilan, yukarida olusturulmus, bireysel alani, o
alani olusturan kisi ve kimselerin duyarlihgini dikkate
almadan kuran bir sisteme doniistiiriilmektedir.
Kisacasi, Ustiinligi olan bir hukuk yaratiimaya
calisilmaktadir. Din de bu kapsamin icine
alinmaktadir. Sorun da laisizm olmaktan ¢ikip hukuk
sorununa doniismektedir.

Pardon, Tiirkiye’de ‘devlet laiktir’ ve ‘dinle devlet
isleri birbirinden ayridir’ mi dediniz?..



