HASAN BULENT KAHRAMAN

‘lanetli’ kanallarda izlenen, o

anlamsiz ve garip ‘klip’lerin aslinda
cok 6nemli bir islevi var. Bu, isin,
gorsellikle, gorsel kiltiirle ve ona bagl
zihinsel yapilarla olan iliskisinden
kaynaklanan bir durumdur. Sarkilara gekilmis kiigtik
filmlerde ortaya gikan estetik gériintstin yillarca Turk
sinemas araciligiyla gelistirilen estetik anlayisa ciddi
bir secenek olusturdugu séylenebilir. Bu kliplerde
goriilen sey, aslinda bir ‘anlamsiz’dan, bir ‘sagma’dan
Gte bir sey degildir. Gosterilen film ne miizik ve onun
sozel ifadesiyle bir iliski kurmaktadir ve ne de kendi
icinde baglantilari tamamlanmis bir siireklilige
sahiptir. Fakat bu *basibosluk’ énemlidir. Sundan...

Turkiye’de yaygin gorsel iletisim alanlarinda

tiretilen gorsellik oldukca ilkel ve homojen bir
anlayisa dayanir. Bu, ‘tekabiiliyet’ kavrami
etrafinda gelisen bir yaklasimdir. Gerek Tiirk
filimlerinde gerekse televizyonda yapilan

Televizyonlarda, hem de Kral TV gibi

Belki yeni bir gorsellik

programlarda daima gostergeyle gosterilen ve
gosteren arasinda kopmaz bir iliski kurulur.
Sanatginin eylem olarak yaptigiyla onun anlami
béllinemeyecek bicimde biribirine bagldir. ‘Ben’
diyen kisi mutlaka kendisini gdsterir; sevgili deyince
daima karsisindakini isaret eder. Filmlerde de
olayla onun asamalari, icinde yer aldigi mekan ve
edip eyleme bicimi arasinda bu beraberlik saglanir.

Bu, ilkel bir anlayistir. Glinkii, sanatin esas amaci
olan dolayim meselesini ortadan kaldirmaktadir.
Zihinsel gelisim, birbirinden kopuk olgular arasinda
baglanti kurmakla ilgilidir. Sanatsal ifade gelisiminin
de bundan bagimsiz olmayacagi bellidir. Bu sorunun
gelip dayandigi son nokta da tstgercekgiliktir (siirrea-
lizm). Ne var ki, oraya kadar gitmeye gerek yok.

Bir metinde anlatilanin, bir tabloda
gorilenin dogadaki karsiliginin aynen
bulunmamasi tstgercekgilige gelmeden énce de
saglanmis bir basaridir.

Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir.

Bu i, belli bir noktaya kadar, bir zaman -mekan
sorunudur. Glinkd, ahgiimig, giindelik hayattaki zaman
-mekan iligkisi belli ve kategoriktir. Ikincisi, meseleyi

bir noktadan alip bir baska noktaya getiren ve ona
sanatsal bir ifade 6zgiilligl kazandiran husus
imgelerdir. Bir imgenin gosterdigi seyden kopuklugu-
nun derecesi sanat tarihinin en 6nemli tartismalarindan
birisini olugturmustur. Sanatin bir yalan, bir yapinti,
bir kurmaca olusunun altinda yatan neden de budur ve
gene bu nedenle sanat gercek bir sey degildir.

Aslinda Dogu metafizigi bu bilince cok da yabanci
olmamistir. Clinkii, Dogu’nun mekan anlayisinda da, -
imge Uretiminde de gerceklikten ciddi kopuslar s6z
konusudur. Bu, bizdeki minyatiirlerde, masallarda,
bulmacalarda kolaylikla izlenebilir. Ne var ki,
‘modern’ sanat bu gercedi fark edememis ve sanatla
giindelik biling arasinda bir bag kurmaya caligirken
onu gocukga bir anlayisla butiinlestirmistir.

Bu tekabuliyet baginin koparilmasi ve kategorik
ilisiklilik diizeninin parcalanmasi bundan sonrasi
i¢in bir umuttur. Kaldi ki, onu hazirlayan sireg de
geleneksel gorsel estetikte artik bir tikanma
noktasina gelip dayanildigini géstermektedir. Bu da,
gercekten kopus olmasa bile gercegin
dondstiiriilerek verifmek istenmesiyle ilgilidir.
Oyleyse, soru da o olmalidir: Nigin?



