Konussalar miydi?

HASAN BULENT
KAHRAMAN

endisine
Kgbsterilen,
higbir gekilde

kabul edilemeyecek
saygisizlik bir yana
Adnan Goker’le Hiilya Avsar’in son kavgasi
son derecede dogal. Bagka bir seyin olacagini
beklemek ve olmasini istemek safdillik.

Avsar, dniine gelen her yerde aydinlari
elestiriyor. Bana asil ¢arpici gelen de bu.
Guinkti, Avsar’in getirdigi aydin elestirisi
aydinlar arasinda ¢ok yayginhk kazanmig ve
cok koklesmig bir izlenimden, bir aydin
kabultinden doguyor. O zaman sorulmasi
gereken soru su: Bu tartisma niye? Neden
Tlrkiye’de aydin boyle bir sorun odagi?

Bunun bir yaniti var: Aydinin daima
toplumcu, ‘mueddep’ bir yaninin bulunmasi
isteniyor. Aydinin ‘adaba uygun’ davranmasi
bekleniyor. Bu da dogal. Guinki, aydinin dogus
kosullar bu anlayigi yaratmig. Tanzimat
oncesinde ayri bir sinif ya da katman olarak
aydin yok toplumda. Ilk kez Geng Osmanli
kusadr aydini toplumun dnctisi konumuna
oturtmus. Cnlari muhalif yapmis. (0
muhalefetler de ayri bir sorun ya neyse...)
Onlara toplumu donustirme islevini yiiklemis.
Bu anlayis sonunda Cumhuriyeti hazirlamis.
Devlet, askeriye, milkiye ve ilmiyeden
olugurken, ilmiye sinifini 0 ddnemden sonra
sivil aydinlar meydana getirmis. Aydin orada
da ‘6greten adam’, bilen ve yol gosteren kisi.

Bu cok sakincali bir durum. Sonunda aydini
devlet ve iktidarla i¢ ice geciriyor. Aydinin her
seyden bagimsiz bir kimlik kazanmasini
engelliyor. Aydinin kendi.ve dogru bildigi
adina muhalif olmasini, adeta dogal muhalif
olmasini ortadan kaldiriyor. Buttin bir
cumhuriyet siyaseti tarihi ve aydinin onunla
iligkisi bu birlesme-kopusma tarihidir ve asil
rahatsizlik duyulan da budur. Ayrigmamig
herkesin ic ice, el ele oldugu bir toplum
anlayiginda, aydin ancak mevcut yapi icinde ve
en fazlasindan elestirel olacak, ancak ‘yapici
elestiri’ getirecek. Muhalif kimligini takininca
kotu oluyor, diglaniyor. *Uguk’ aydin vs. bu
muhakemenin sonucu. Hiilya Avsar’in tepkisi,
cok hazin ama, aslinda belli bir toplumsal
anlayisin ve belli bir aydin kesiminin gene
aydinlara yonelttigi tepki.

Simdi gelelim isin sanat-sanatgi yanina.
Gergekten de Avsar, cok 6nemli degil ama bir
6rnek diye ele alalim, isin o kismina tepki
géstermiyor. Buna mukabil, Adnan Goker,
onu sanata saygili olmaya davet ediyor. Bu,
gok garip bir durum. Aydin-sanatg!, bir
‘show girl’li sanata saygi duymaya gagiriyor.
Oysa, Avsar kendi haline birakilsa ne olur?
Olmaz; ¢linki, sanatin ‘ulvi ve miinezzeh’
olduguna inanthyor. Isteniyor ki, ‘yiiksek
sanat’ dokunulmaz olsun, kimse onun
kargisinda tepki gostermesin, herkes ona
tapinsin. Onu Gretenler ayricalikh insanlar
olarak saygi gérstnler, ayricalik kazansinlar.
Goker’in tavri bu ‘modernist’, hatta ‘burjuva’
tavirdir. Ben de ayni seyi dileyebilirim ama
inandigim geye tepki gdsteren bu isin
icermesi gereken ciddiyetten uzaksa susarim,
ciddiye almam; o kadar.

Kaldi ki, sanata saygiya ¢adirmak ve sanata
‘saygl duymak’ gergekten vahim sonuglar
dogurabilir. Bunu yagayan bir tek kigi
taniyorum ben: Zeki Miren. Bir popller
kimlik olarak onun seyirciye ‘duydugu’ ve
ondan ‘g6rdigi’ sayg!, bitiin o ‘paga’, ‘sanat
glinegi’ lakaplari acaba kimi rahatsiz etmiyor?
Bu durumda, Erol Aksoy’un kabul edilecek
yani bulunmayan miidahalesi bir yana, bence
Avsar, ‘tiynet’ine uygun davranmigtir da, belki
ona tepki gosteren Goker de bir popiler kiiltir
insani gibi gikmigtir ortaya, )

Simdi sbyleyin, yani Goker’le Avgar, yan
yana gelecek, Zeyd'in resmi tistiinde
konugacaklardi, ya da Avsar, bir ‘aydin’ gibi
davranacakti, 6yle mi?.. Bir de suna cevap
verin: kimin tavri daha ‘avant-garde’?




