HASAN BULENT KAHRAMAN

azartesi giinii soyledigim Uzere,
P Tirkiye’de artik i¢ meselelerle dig
meseleleri birbirinden ayirmanin
gitgide gliglendigini gosteren gok onemli bir
ornek MIT agiklamasi. Fakat, isin her seye
; ragmen i¢ politikay! derinden etkileyen bir
yani var ve galiba soyle 6zetlenebilir...

- Milliyetcilik, bugiine kadar Avrupa konusunda yasanan
tartismalarin kat cizgisi oldu. Bu kavram, ‘cagdag’
olusumlarina paralel bir bigimde, farkli gériintiiler iginde

 kanisti giindelik ve siyasal hayatimiza. Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan milliyetcilik dalgasi

- Tarkiye’yi, gerek Tirkler, gerekse Kiirtler ekseninde
etkiledi ve yiikselen Kiirt milliyetgiligine karsi bir tepki
olarak gelisen milliyetcilik, tarihsel kaynaklarindan aldigi
giicle de biisbitiin bilyiiyerek zihnimizi ve davraniglarimizi
her boyutta kusatti. Ozellikle popiiler ve siradan
agilimlariyla bu, MHP’nin yiikselisindeki en dnemli etken
oldu. Fakat, asil Gnemli olan milliyetgiligin, askeriyeyi ve
mesela Ecevit gibi politikacilari da igine alagak bigimde

MIT ve milliyetcilik

Turkiye’deki siyasetin ortak ve tehlikeli paydasi olmasidir.
Avrupa’ya doniik siyaset de zaten o noktada belirleniyor.
Avrupa konusunda ozellikle askerlerin etkili oldugu

zeminlerde belli bir tedirginligin ortaya ciktidi gozden
kagmadi bugiine kadar. Bu tepki, bekletildi ve sonunda
Kibris bahane edilerek patlatildi. Oysa asil Kiirt
meselesinin gerektirdigi varsayilan ¢oziimlerin-bu tepkiyi
hazirladigi kimsenin mechulil degil.

MHP devletin mutemet siyasi orgiitii oldugu izlenimini
de vererek bu konudaki gelismeleri her zaman yakindan
izledi. Askere ugurlama torenlerini, cenaze merasimlerini
milliyetci bir ytikselisin firsati olarak kullanan bir partinin
Avrupa’ya girecegiz diye Kiirt konusunda ve
demokratiklesme siirecinde daha édiin veren bir tutum
icine girmesi beklenmezdi. Bahgeli‘nin suskunlugu ve
devletin, iktidarin MHPyi ‘tedip’ ettigi gorist de bizi bir
sonuca gotiirmeyecekti. Clinkli, mesele ‘terbiye’nin
dogrultusuydu ki, o da milliyetciligin 6ziine dokunmuyor,
sadece goriiniir siddetini gizliyordu.

MHP bugiine dedin bu konuda dogrudan dogruya
devleti bir referans aldi. Askeriyenin ve MIT’in kendisiyle
ayni gizgide oldugunu varsaydi ve bunu duyumsatti,
sezdirdi ve kullandi. Fakat, simdi son agiklamayla cok

ciddi bir yol ayrimina geldi, MHP. f)ncelikle, gene daha
dnce belirttigim gibi, Avrupa konusunda ‘devlet tavri‘nin
homojen olmadigi ortaya gikti. Askeriyeyle MmiT
arasindaki gérus ayrih@inin nasil ortadan kaldirilacadi,
sivil iradenin bu konudaki tavri merakla beklenecek.
Aslina bakilirsa, MIT gibi bir kurulusun agiklamalarini
‘kendi bagina’ ve her seyden ‘azade’ olarak yapmayacadi,
bunun arkasinda belli dayanaklarin olacagi
distintildiigiinde sivillerin eline daha ileri gitmek icin altin
bir firsat gecmistir, bugiin. (MIT agiklamastyla, ‘PKK
intifadaya hazirlaniyor’ agiklamasinin iist iste gelmesi de,
gene Ustlinde durulmasi gereken bir bagka gelisme.)

Ikincisi, Ankara’da bu konulari yakindan izleyen bir
yiiksek birokrat dostumun da dikkatle saptayip belirttigi
gibi, bu agiklama, devletin belli kanatlariyla MHP
arasinda bir drtiisme olmadigini ortaya cikarmistir.
Nitekim MHP goriisiinii agtklamis ve dnerilen yaklasimla-
r1 kabul etmedigini belirtmistir. $imdi, i, bundan sonrasi-
nin nasi geligsecegine baglidir. Bu, hem siyasetin MHP‘yi
agmas igin bir olanaktir, hem de bu konuda atilacak
adimlar kimlerin, Gellner’in tarifiyle sdyleyecek olursak,
ne kadar ‘kétiictil (nasty) milliyetgilik’ kampinda yer
aldigini gdsteren bir turnusol kagidi olacaktir.



