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lirkiye’nin iginde
I yagadigimiz
donemdeki en

onemli sorunu
demokrasi, fark,

j kimlik arasindaki
iliskiyi kuramamasidir. Bu nedenle toplumsal
sozlesmenin tim hikimleri ihlal edilmis,
yurttashk kavrami tim koruyucu olanaklardan
mahrum kalarak anlamini yitirmistir.

Yurttas bir 6zel alan ve onun dokunulmaz!gi
icinde haklarini koruyamazken, devlet, 6zel
alani da kamusal alanin bir pargasi olarak
gorerek ona miidahalede bulunmaktadir. Oyle
bir yapida, kisilik haklarindan insan haklarina
kadar, sivillik kavramini ortadan kaldiran her
tlirden yaklasim gelistirilebilmektedir.

Demirel’in son birkag yilda zaman zaman
kullandigi ‘anayasal vatandaslik’ kavrami belki
bu agamada yeniden ele alinarak tartisilabilir.
Cumhurbagskani’nin son donemde bir kez daha
dile getirmesi tizerine Milliyet Gazetesi’nde (26
Aralik, 1996) Nur Vergin, kavrami irdeleyen bir
yazi yayimladi. Vergin‘e gore anayasal
vatandaglik Avrupa yurttagligi ile 6zdestir ve
ancak Avrupa Birligi ve Parlamentosu
baglaminda ele alinirsa anlamhidir.

Cumhurbagkani’nin bu degisi hangi
dugiinceyle kullandigini yeterli bir berraklikla
bilmiyoruz. Fakat, dyle saniyorum ki Demirel‘in
dile getirmek istedigi gey Ttrkiye’nin ‘igiyle’
ilgilidir. Bu nedenle Tirkiye’nin bu konuda ileri
ya da geriye dogru aldigi yolu gdstermesi
nedeniyle, anlama dontik bir irdeleme yapmakta
S0NSUZ yarar var.

Cumbhurbagkani, Tlirkiye‘de devletin etnik
kéken ya da bir bagka kimlik ayrimeiligi
yapmadan tim yurttaglarina egit davrandidini
vurgulamak istemektedir. Bu sdzi ilk kez 1991
yilinda etmigtir.

0 donem kiiresellegme, Paris Sozlegmesi,
demokratiklegme gizaisinde ggligiyordu,
Demirel, anayasal yurttaglk kavramini
Turkiye’nin ‘olumlu’ konumu ve hedefi olarak
saptiyordu. Bir bagka deyisle, devletin
yurttaglariyla iligkisinde kiltirel yurttaghl
temelinde yiikselen ‘notr’ bir durumu tercih
etmesi gerektigini isaret ediyordu.

Ozellikle bu anlayigla alti gizilen kavram son
donemde Turkiye’nin hentiz hazirlikli olmadigi
soylenerek yeni bir agamaya tagindi. Dolayisiyla,
gene oOyle santyorum ki Demirel, Tiirkiye’nin
kimlik - fark dogrultusunda gelisen bir
yurttaglk olgusunu tagiyamayacadini, devletin
merkezi egemenligini siirdiirmesi gerektigini,
bunun ulusal devletin kurumsalligiyla birlikte
algilanmasinda yarar, hatta zorunluluk
oldugunu saptamaktadir. Bu, herhalde,
Turkiye’nin aradan gegen bes yilda ileri gittigini
gosteren bir agilim degildir.

Turkiye’nin boyle bir modeli nereye kadar
tasimasi gerektigi, olanaklarinin ne oldugunu
daha 6nce gézden gegirmistim. Su asamada
bakmak istedigim sey ise devlet yetkilileri
tarafindan israrla vurgulanan ve anayasada
getirilen yurttas taniminin ne oldugudur.

1982 Anayasas! 0zl itibariyla yeniden guigli
devleti olusturmaya calisan, bunu devlet -
toplum ayrismasini kurumsallastirarak yapan
bir anayasadir. Devlet anlam ve varlik olarak
mutlaklastirilirken, yurttas, bu tanima gore
devlete miidahale edebilecegi hemen tim sivil
olanaklardan yoksun birakilmistir. Yurttaghk
kurumlari diye tanimlanabilecek orgiitlenme
bigimleriyle devletin baglari timden
kopariimigtir. Son anayasa degisiklikleri dahi bu
olumsuz durumu agmaya yetmemistir.

Dolayisiyla anayasal yurttaslik kavraminin
telaffuz edilmesinin Tlrkiye’de yasanan
sorunlari gdzmeye hicbir katkisi olamaz. Belki
tersi digiintilebilir ve buglinkt sorunun

temelinde mevcut anayasanin getirdigi
yurttaglk anlayigi ve algilamasinin yattig
sOylenebilir. Bu durumda Turkiye'nin, ashinda
kendi iginde de soruniu bir kavram olan
toplumsal sdzlegmesini yenilemesinden ziyade
bu kez oyunu tersinden baglayarak kurmasi ve
tartigmayi yurttaglk kavraminin gevresinde

Ormesi daha anlamli gbrunmektedir. Daha
agikgast bu kez yurttaghk kavraminin
tamimindan bir toplumsal sdzlegmeye dogru
gitmekte yarar oldugu agiktir,

Kimlik, fark, yurttaghk tammlarina bagh
‘khlthrel” bir demokrasi, onlari hig bilmeyen bir
anayasaya atfen dedil, ancak yeni bir mantida
yaslanarak kurulabilir. Bu da devletin degil sivil
toplumun igl ve iglevi olarak gorilmelidir,




