Butiinciil doniisiim, sol ve CHP

HASAN BULENT KAHRAMAN

yasanan Avrupa baglamli

tartismalarin yeni olmadigini ¢linkii
yeni bir sdylemin Grini olmadigini
vurgulamistim. CHP’nin, son giinlerde
basina ve kamuoyuna yansiyan iftar
tartismasi bu soylediklerimi biraz daha acabilmek igin
iyi bir rnek olusturuyor.

CHP, kendisine yeni bir kimlik ararken, gegmisiyle
barismaya ve eski hatalarindan uzaklasmaya caligiyor.
Bu siirecte bulabildigi tek yol, laiklik konusunda
bugiine degin sirdiirdigl yaklasimi degistirmek
olmustur. CHP, simdi iftar yemeklerine katilarak fakat
onu da mahgup bir ifadeyle aciklayarak yeni bir arayis’
icine girdigi izlenimini vermek istemektedir. Partinin bu
yonelimi parti ici muhalefette de kamuoyunda da, hazin
bir bicimde bir yanki bulmus gibi duruyor. Oysa, bu,
sonu olmayan bir yaklasimdir. Glinkii, daha baslangigta
su ciddi hata yapiimaktadir.

CHP’nin attigi adim, parti ideolojisinin kokli bir

G ecenlerde yazdigim bir yazida solda

dontsiimden gegerek gelistirdigi bir tavir degildir. Bu
anlamda, CHP’nin ‘dinle’ barismasi herhangi bir sey
ifade etmeyecektir. CHP’nin dinle kurdugu yakinlik, eger
genis 6lcekli bir ideoloji revizyonunun sonucunda olsaydi,
o Ustlinde durmaya deder bir sonug olabilirdi. Oysa isin
bu yani biitiiniiyle ihmal edilmistir. Ornegin, CHP, din
meselesini demokrasi konusunda alacagi yeni bir tavrin
icinden cikarmaktadir. Veya, gene din konusundaki
egilimi, kimlik, yurttaglk, aidiyet gibi kavramlarla ic ice
gecmis degildir. Oyle olmadigi gibi, dinsellik, temel
haklar anlayisinin CHP icinde kazandigi yeni anlamdan
da tiirememektedir. Oysa eger tersi olsaydi, CHP once
degindigim adimlar atsaydi, din konusundaki tavri da
kendiliginden degisecekti. Parti i¢i muhalefetin bunu
istemeyip noktasal bir tavri 6nemsemesi icler acisidir.

Benim genel olarak solda elestirdigim ise tam bu
tutumdur. Glnki bu yaklagim, iginde cok ciddi bir
eksigi ve yanilsamayi (illlizyon) barindirmaktadir.
Karsimizda duran sey ‘ideolojinin déntisimu’ degil,
‘ideolojik doniisim’ olmaktadir. Sonug olarak mevcut
yapinin iginden tiiremis, onunla ayni genetik yapiyi
tasiyan bir secimdir bu. O nedenle de daha yaniltici ve
aldatici, o oranda da tehlikelidir.

Bu nokta, ‘sistem’ kavramiyla yakindan ilgilidir.
Ciinkii, her ideoloji bir sistem olusturur. Sistem kavrami
ortaya ¢iktiktan sonra iki nedenden 6tiirii titketici ve
oldiriicii olmaya baglar. Her seyden dnce sistem kendi
icine kapanir. Disaryla iliski, kendi hazirladigi sinirlarin
otesinde kurulur ki, bu, hichir sey ifade etmez. Ikincisi,
Godelier, hicbir sistemin kendisini agiklayamayacagini
ortaya koyarak sistem ¢okiisiiniin gerekce ve kosullarini
saptamistir. Siyasal ideolojiler bu kalibin disinda
kalmazlar. Tersine, hele degisken bir olgu olan toplumla
birlikte olduklari fakat bir duraganhgi ngérdiikleri icin
cokusleri daha sancili ve agir olur.

Model bu olunca yapilmasi gereken sey de ortaya
ctkiyor. Sistemler, kendilerini biitiincil olarak
donustiirme yetisini kazanmalidir. Bunun yolu ise tekil
kavramlarla degil dogrudan dogruya sistemle yani
bitiinle ilgilenmekten ve onu donistiirmeyi
dngdrmekten geger. Sistemin omurgasinda yapilacak
bir doniisim daha icerideki ve ikincil kavramlar da
dogallikla etkileyecektir. Bunun nasil yapilabilecegi ve
kimlerin bunu yapabilecegi ise Tirkiye’de genel olarak
solun dzel olarak da solla higbir iligkisi bulunmayan
CHP’nin Ustlinde dlstinmesi gereken sorulardir.



