Bayrami okumak, bayrama okumak

HASAN BULENT KAHRAMAN

bogazlanan hayvan gorintileri
yansidi. Kurban olgusuyla, kanla ve

oliimle bu kadar hagir nesir olan bir
toplumun bilingaltini yeterince bilmemek aci
veriyor insana. Agik ya da kapali siddet
uygulamalarimizin, olugturdugumuz erkek kiiltiirinin
ozellikle hayvan bogazlama ve siinnetle olan iligkisini
irdeleyen bir kaynagi ben bilmiyorum. Buna bir de
sabah aksam televizyon ekranlarina yansiyan 61im ve
6lmek gorintilerini ekleyin bakalim ortaya ne diizeyde
saglikh (daha dogrusu sagliksiz) bir toplum gikacak.
Tabii, igin boyutlarini biiyiitmek daima miimkiin. Ne
bileyim, Anadolu’da yasanan cinsel kisitlamalari,
onlann insanlar siiriikledigi ve herkesin kendi gizli
gekmecesinde sakladidi ‘giinah’lari ya da su kadar
insanin bir odada yatmasini filan diigiiniince ortaya
gergekten dehget veren bir tablo gikiyor.

Isin daha da garibi, yillardir sdyledigim Uzere, bu girift
iligkiler agindan pek azinin edebiyata yansimig olmasi.
Hepimizi kiskivrak baglayan o kati, koyu ahlakgilik orada

B u defa da basina yol ortasinda

da kargimiza gikiyor. Bu ahlakgilik, devletin degil 6nce
insanlarin kendi kendilerine uyguladigi sanstire déntistiyor
ve herkesin elini tutuyor. ‘Ne denir’ korku ve endisesi
itiraf diizeyinde de, muhayyile diizeyinde de dért bir
yanimizi kusatiyor. 0 zaman da bizde romanin
olmamasini Rus Ortodoks Kilisesi’nin olmamasina
baglayan Tanpinar bir kez daha hakli ¢ikiyor; bizde itiraf
kaltiri yok, olmayinca roman da olmuyor. Tabii, 0 zaman
roman, Yahya Kemal’in o meshur ve dogrusu zavalli
tanimina déntistiyor. Malum, Yahya Kemal, ‘Bizim
romanimiz sarkilarimizdir’ demisti. Yahya Kemal’i
herhalde erken yitirdigi annesinin yerine koyup hayati
boyunca asla ondan vazge¢gmeyen Tanpinat, yukaridaki
saptamay! yapabilen Tanpinar, bu sozii yorumlarken
meseleyi getirip miizik iligkisi gibi ‘garip’ seylere baglar.
Ote yandan aile iligkilerinin derinligi ve
belirleyiciligi bir bagka etken. Ben, ‘Intihar etmek igin
annemin, babamin dlmesini bekliyorum, onlara boyle
bir aclyl yagatamam’ diyenleri tanidim. Oysa herhalde
kotiictlliik diizeyinde yazacak, anlatacak ok seyimiz
olsa gerektir ve belki de bizde roman asil o0 zaman
baglayacaktir; ¢linkii, roman olan roman diinyanin her
yerinde ve her dilinde oncelikle bunun igin vardir. Oysa,
tekrar edeyim, bizim kadar kendi bilingaltini kapatmig

bir edebiyat daha ben tanimiyorum.

Bu suradan da belli: Baudelaire, ‘Kétiiliik Cigekleri'nin
sairi, Tlrk edebiyatindaki etkisini 1950’lere kadar
korumustur. O kadar bilyiik bir edebiyatciya elbette herkes
bir baska yanindan tutunur fakat, ‘gotik’ edebiyatin
tanrisi Edgar Allan Poe’yu kendisine usta olarak segen bu
garip adamin bu yaninin hig fark edilmemesi, siirinin bu
yaniyla benimsenmemesi trkitiictidiir. Ayni sekilde Andre
Gide (basta Atag) cok adamin yol géstericisidir de ondaki
garip gerilim kimsenin dikkatini cekmemistir.

Bunlar sagirtici degil mi? Degil, ¢linkd, herkesin bilinen
lic-bes fikrasiyla tanididi Nasrettin Hoca’nin ‘oteki’,
‘edepsiz’ fikralari derlendiginde tilkenin anli sanli
yayinevlerinden birisi kitabi yayimlamaktan kaginmisti.
Divan Edebiyati'nin gizledigi aykiriliklar séz konusu
edildiginde gene meselenin (istii 6rtiilmek ve bu edebiyat
da ‘tertemiz’ bir edebiyat olarak sunulmak istenir.

Kisacasl, ig, bizim insan olarak yasadigimiz sakli
diinyalara vurulacak nesterdir. 0 anlamda diinyanin
belki de en acimasiz yazari nigin Dostoveyski olmasin ve
neden mesela Sartre fakat ondan da gok Beckett
‘acitan’ yazarlar arasinda sayilmasin?

Siz yol kenarindaki kan, iskembe ve kelleyi gdriince
kimi okumaya karar verdiniz?




