HASAN BULENT KAHRAMAN

tleyman Demirel’in
cumhurbagkanligi siiresinin

uzatilmamasini istemek, dogrudan

onun kisiligiyle ilgili bir husus degildi. En
azindan bu secime bastan beri tepki
gosteren birisi olarak benim igin bu
boyleydi. Kugkusuz, Demirel’in siyasal bir kisilik
olarak da agilmasi gerektigini diisiiniiyor ve bunu
yazilarimda belirtiyordum. Fakat benim asil iistiinde
durdugum, onun temsil ettigi siyasal modeldi. Simdi,
bu sonucun neyi simgeledigine bakmak gerekir.

1. Stleyman Demirel eger secilseydi, bu, bastan
beri stirdiirdiigim iddia da oydu, onun sistemden
daha guiglii bir kisi olmasi anlamina gelecekti.

Hicbir sistem bunu tagiyamaz. Nitekim, Ecevit’in,
siyasal yagaminin belki de en hicab veren
aciklamasina karsin, parlamento ve rejim bunu
gormis, tepkisini de ortaya koymustur. Belki sistem
olusturulup Demirel ona menteselenmeye caligilsaydi,
yontem isletilebilirdi. Fakat tersine bir yol segildigi
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ve sistem Demirel’e yamanmaya calisildigi
icin bu demokrasinin kendini koruma refleksiyle
geriye puskurtilmuistr.

2. Parlamentonun kompozisyonu belki toplumun
sosyolojik gercegini tam yansitmiyor. Ama Turkiye’de
siyasal sosyolojinin genis 6lciide dedistidinin ipuclarini
vermistir. Buglinkii parlamento genis ¢ogunluguyla
sagda yer alsa da, sagin en eski isimlerinden birisini
reddetmistir. Bu, Tlirkiye’de siyasal ideoloji
ayrismasinin dayanaklarini géstermesi acisindan
onemlidir. Bundan sonraki sag siyasetin ne tiirden bir
olusumun etkisi altinda gelisecedi bu modelden
cikacaktir. Dolayisiyla Demirel’e gésterilen tavir,
dikkatle izlenmesi ve salt Demirel’in kisiligiyle
ozdeslestirilmemesi gereken, daha radikal bir
olusumdur. Bu, Demirel’in ve Gteki sag liderlerin
bundan sonra yapacaklari icin de bir géstergedir.

3. Demokrasinin en 6nemli 6zelligi, sistemin kendi
kendisini tiretmesidir. Bu, baskinin olmadidi ve hukuk
kurallarinin iginde kalindiginda gecerli olan bir
husustur. Eger sistem ve rejim bir bitin olarak
goriltirse ona bir yere kadar inanmak, bir yerden
sonra inanmamak s6z konusu olamaz. Iste, Demirel

secilmedi ve sistem i¢ mekanizmalarini igletmeye
basladi. Dogru olani bu olusumda aramak, ayni
zamanda hukukun normatif boyutunu da
benimsemektir. Aksi takdirde, sivil hukuk anlayiginin
iyi koti kabul edildigi tarihten bu yana yasanan
zorlamalara bagvurulmaktadir. Kosul hukuka degil,
hukuk kosula uydurulmaya calisiimaktadir.

4. Demokrasiye ve hukuka inanmak, olagan olana
inanmakla esanlamlidir. Aksi, siyaseti, gerceklerin
degil mitolojilerin yurttmesidir. Bltiin mesele bugiin
Demirel’in yerine kimin bulunacadi sorusuna
indirgenmistir. Nigin endise ediliyor? Bu tedirginligin
altinda yatan, rejime ve sisteme yonelik inangsizliktir.
Sistem kigiyle dzdeslestirildiginden ‘kudret’ten
medet umulmaktadir. Oysa sistem, yetersiz de olsa,
kendi secenegini ve ¢6ziimiini Gretir. Demirel,

30 yaginda genel mudiir, 40 yasinda bagbakan olmug
bir *halk cocugu’ydu. 1955’te, 1965’te normali

o olaganin iginde arayan Tirkiye, bugiin neden bir
olaganustiiyti aramaktadir?

Eger elli yil 6nceki karar yanhsg idiyse, bugiin ondan
daha bliyligii yapiimaz. Yok, dogru ise Tarkiye elli yil
sonra nigin yanlis yapsin?



