CHP: Kadro mu, kimlik mi?

HASAN BULENT KAHRAMAN

ecim surecindeki en hazin sey
CHP’nin blytk bir yikima dogru

gittigini alaliayamamasiydi.
Secimierden sonra yasananiar bu gercegin
nala aniasilamadidini gdstermektedir.
Yenilenmek ve dénusimden CHP’nin amaci
yalmzca kadrolarni degistirmektir. Bunu dogal
karsilamak gerekir. Cinku, bir partinin k6kia ve
diisiinsel yenilenmesi dyle kisa bir siirede olamaz.
Degisim, ancak onu zoruniu kilan toplumsal, siyasal,
tarihsel sireclerle ekiemienmis bir ideoloji etrafinda
sadlanabilir. Jysa CHP’de artik bunu hazirlayacak bir
birikim de, bir imkan da yoktur. Olmadidr genei
baskaniiga aday kisilerin de herhanagi bir programatik
ve ideolojik cikis yapamayisiarindan ve *kurtaricy’
arayislarindan bellidir. Ayrica, su kisa surede ortaya
koyulacak bir modelin inandiric: ve gercekci olmayaca-
a1 aciktir. Ustelik sorun CHP dedil temsilcisi oldudu sol
kavraminin kendisidir. Elimizde bunu kanitlayacak ¢ok
ciddi bir degeriendirme buiunmaktadir.

Profesor Yiimaz Esmer’in sonuciarini yaymnladigi
arastirma bu partinin yasadigi cikmazin tiimiyle
ideolojik oldudunu cok giiciii bir bicimde
gostermektedir. Esmer’in arastirmasina gore,
denekier, hicbir tartismaya yer birakmayacak
bicimde, CHP'yi siyaset yelpazesinin en solundaki
parti olarak tanimlamisiardir. DSP, CHP’den sonra
gelmektedir. ‘Kendilerini cetvelin solunda
tammlayaniarin’ icinde CHP’ye oy verenlerin orani ise
yuzde 73‘tlir. Bu oran, DSP s6z konusu oldugunda
yuizde 4 gibi dramatik bir noktaya inmektedir.

Bu degerlendirmeden cikacak iki sonug vardir.

1) CHP solda oy yitirmemistir; soldan oy almistir.
DSP ise sagdan oy toplamistir. 2) CHP’nin sol kimligi,
dolayisiyla CHP sol dzdesligi konusunda topiumsal
algiiama acisindan da soi secmen davranigi agisindan
da herhangi bir sorun yoktur. O kesim CHP’yie
butiinlesmemistir; fakat kesimin kendisi kiiclilmektedir.
Dolayisiyla sorun solun yetersiziigine ve kitleler tistiinde
etkisiz olusuna ve kiicilmesine badlanmaktadir. Bu
ctkmazi asmak icin ‘toparianma’ siirecini CHP’nin
disina tasimak ve yeni bir sol, sosyal demokratik
arayisla butiinlestirmek kaciniimazdir. Oysa, simdi

parti, yalmizca belli bir kadro dedisikiigiyle kendisini
yenileyebilecegini sanmaktadir ve tabii ki,
aldanmaktadir. Ustelik, o arayisini da bir tir ‘icma-i
immet’ aniayisiyia, ‘abi’ formiiileri etrafinda
somutlastirmaktadir. Oysa degisim ancak ‘yikic’
cikislar ve buyiik kopuslaria olabilir. Hele soi partiler ve
bizzat CHP icin bu bisbitiin gegerli bir durumdur.
Bu kosullar altinda CHP’nin kadroyu degil
kimiigini yenilemesi gerekmektedir. Fakat, o noktada
da bir agmaz so6z konusudur. Cinki, sol yenilenme,
yukarida deginilen nitelige sahip oimak gerekirken,
CHP, zihniyetini degistirmeyi daima degismemenin
icinde aramistir. Degismek, bu parti ve zihniyet
diinyasi icin daima gecmise donmek ve orada
yerlesik ilkelerle olabildigince ic ice gecmektir.
Bu, aslinda CHP’nin bir *ideoloji partisi’ aldugunu
degil, bir “kaltr partisi’ oidugunu gostermektedir.
Kiiltiir ise dogasi ve tanimi geregince tutucu bir
olgudur. O nedenle simdi yaptimasi gereken CHP’yi
birakmak, solu ve sosyal demokrasiyi yeniden, uzun
soluklu bir sirecte yeniden tammiamaktir. Ginka,
ideoloji kadro retebilir, fakat tersinin olanaksizhigi
CHP tarihine bakarak aniasilabilir.



