HASAN BULENT KAHRAMAN

alk kim?
H Bu dehset verici sorunun uzun siire
karanlikta kalmis cevabini, dolayisiyla

da halkin tanimini simdi biraz daha
anlayabiliyoruz: Mesela Kemal Sunal’l,

- Baris Manco’yu, Ibrahim Tathses’i, Yilmaz
Odabasi’ni sevenler halk! Onlari begenmeyen, sevmeyen,
elestiren de kinanmasi, kétulenmesi gereken aydinlar!
Iki yiz yillik hainler yani...

Burada vahim bir hata yapihyor. Bir kere, halkin
sevdigi, begendigi isimler halk kiltiiriiniin degil, popiiler
kiltiriin yikselttigi isimlerdir. Poptiler kiltiir ise halk
kiiltirl degildir. Popller kiiltiir, kentsel alanda ortaya
gikan gecis déneminin, kiltiir ve eglence endiistrisinin
‘bilincli’ ve tabii ki yapay bir bicimde rettigi bir
kiltiirdiir. Begenmek ve onunla 6zdeslesmek dyle bir
marifet olamaz. Aksine, onun savunuculugunu yapmak,
kitlenin (halkin degil) borusunu calmak ve onun
dalkavugu olmaktir. Eger gercekten bir aydin meselesi soz
konusu edilecekse denebilir ki, aydin bu olgularin iistiinde

Halk diisman: aydinlar

duistiniir fakat halk seviyor diye ondan ayni isimleri
sevmesi beklenemez. Tersi, bir tiir poplilist otoritarizmdir.
Hi¢ cekinmeden soylemek gerekir: popiler kiiltiire
kapali kalmak gibi bir zorunlulugu yoktur ama, aydinin
kiltiiri elbette seckinci kiiltiir olacaktir. Gene kendi yerel
degerlerine yabancilasmasi gerekmez ama aydin elbette
kisisel secimini yaparken diledigi degerler sisteminden
yana olacaktir. Bu, ona mutlaka bir énciiliik islevi
yiiklemez fakat tersi de yani, dehsetli bir cehaletle, halk
zannederek kitlenin ve popller kiltirin savunuculugunu
yapmak da kimsenin tstiine vazife degildir. Kaldi ki,
modernitenin 6zelligi, bir aydin tarihi ve projesi olmakta
yatar. Bu tarihin belli ve pek az noktasinda aydinlar kitle
kiltiirline uzak duruyorlar diye elestirilmis ve kinanmistir.
Tirkiye de modernlesmesini aydinlar araciligiyla
baslatmistir. Bu siirecin en keskin déniim noktasini
Kemalizm olusturur. Fakat gene de Kemalizme bir aydin
yonetimi demek zor. Seckinciligi su gotiirmez bu
anlayisin; fakat, o seckincilik daha ziyade biirokratik ve
askeri bir nitelik arz eder. Yani, belli bir noktadan sonra
Tgrk modernlesmesi aydinlar degil seckinler araciligiyla
gergeklestirilmistir. Orada da yanilmamak ve segkinle
aydini karistirmamak gerekir. Zaten oradaki kusur da

seckinlerini olusturmamak, olanlari da budamak ve
kirmaktir. Ustelik, 1950'lerden bu yana hem merkezci
aydinlar hem de cevreyi olusturan kesimler aydina
kiifretmeyi bir erdem sayiyor. Kemalistlerin kizdigi aydin
Batici, ‘yabanci’ aydin. Ama étekiler de ayni adama
kiziyor ve onu ‘milli, manevi’, yani yerli degerlere uzak
olmakla sugluyor. Halbuki bu kesimlere gdre eger ‘halka’,
tabii aslinda kitleye inanilirsa ve onunla, onun kiiltiird,
sevdikleri ve deger yarqisiyla 6zdeslesirse sorun
cozllecek. Kisacasi, popiilizm herkesi teslim almig
durumda. Kitle kiltiri artik halk kiiltiri sayiliyor ve
onunla 6zdeslesmeyen hain ilan ediliyor.

Oysa bu son derecede tehlikeli bir gidis. Kitle kiiltiring
ve kitleyi yiiceltmek, o amagla aydina hakaret etmek,
siradani gegerli hale getirmektir. Zaten kitle kiltiirinin
dogasinda olan bu husus bir siire sonra siyasallasir. Bu
yaklagim popilizmi egemenlestirir. Oradan da basta
milliyetcilik olmak Uizere bir siirii ‘tehlikeli” akim tarer.
Orneklerini de biraz siyasal tarih bilenler bilir.

Ama, iste sorun oradadir. Bu iglerin nereye
varacagini, aydinlari, Kemal Sunal’i ve otekileri
sevmedii icin, ‘halk diismani’ ilan edenler degil, halk
dusmani ilan edilenler bilir!



