HASAN BULENT KAHRAMAN

ansu Giller’in son manevrasiyla
T ortaya ¢ikan durum, Tiirkiye’de bir

stireden beridir devam eden
gelismelere yeni bir halka eklemistir. Bu
yaniyla da gériinenin disinda bazi
anlamlarla yiiklidir. Gelinen nokta
baslica iki agidan ele alinabilir.

DYP’nin ¢ikisi, belki su anda kimsenin gdziine
carpmamaktadir ama aslinda ve her seyden 6nce, 28
Subat’tan bu yana olusan siirece yeni bir halka ekle-
mektedir. Bu olusumun en 6nemli boyutu DYP’nin, za-
hiri de olsa, FP’den, yani radikal sagdan kopmasi, o
partiyi boslukta ve kendi basina birakmasi, béylelikle
de merkez sagi yeniden kendi yatagina cekmesidir.
Baylelikle, 28 Subat’in taleplerine su ya da bu iddiay-
la direnen bir siyasal parti, sonunda onun temel bir
geregini yerine getirmistir.

Ikinci ve daha 6nemli gelisme, bu kdsede, cok kisa
bir siire nce belirttigimiz tizere siyasette yeni bir
merkez tayin etme cabasinin da boylelikle yeni bir a-

Merkez siyasetine ek

samaya ulagsmasidir. DYP’nin ve ANAP’In destegiyle
DSP’nin kuracagi hilkiimet aslinda temel ‘devlet’ bek-
lentileri dogrultusunda olusturulacak bir hiikiimettir.
Bu anlamda Erez’in islev ve modeliyle arasinda bir
fark yoktur. DYP’nin, daha ¢ok da kendi ¢ikarlari ve
belli ki bazi zorlamalarla verdigi destekle olusturula-
cak hiikiimet esas itibariyle bir DSP-ANAP ittifakidir.
Bu,:siyasette 1993’ten bu yana ciddi bir daginiklhk i-
cinde bulunan Tiirkiye’deki siyasal merkeze yeni bir
glic kazandirmasi icin tasarlanmis bir girisimdir. As-
linda DSP’yi de, ANAP’I da siyaseten ve konumlari i-
tibariyle tanimlamak kolay degildir. Ne ANAP liberal
demokrat bir partidir, ne de DSP reel sosyal demokrat
bir parti. Her iki parti de temel devlet ideolojisinin et-
rafinda kendilerini tanimlamaktadirlar. Bu da siyase-
tin bugtinkii arayislari icin yeterli olmaktadir.

Bu agidan bakinca geriye tstiinde diistiniilmesi
gereken iki husus kalmaktadir. Bunlarin ilki
Turkiye’deki Islami sagla ilgilidir. Oniimiizdeki
secimlerde gerilemesi icin her seyin yapildigi bu
siyasal kanat, dogrusu, her seyin dtesinde, kendi
kendisini ciddi bicimde tiiketmektedir. Bu hareket,
temel iddialarini nereye kadar savunabilecegini

bilemez bir durumdadir ve giderek kendi tstiine
kapanmaktadir. Yenilesme olanaklarini ucuz bigcimde
harcamis ve kendisine ciddi bir ideolojik soylem
gelistirememistir. FP dniimiizdeki secimde popiilist bir
cizgi izlemekten baska bir sey yapamayacaktir. Fakat
her seye karsin cok ciddi bir taban giiciine sahip bu
hareketin siyasetten diglanmasi Tiirkiye’deki
demokrasinin bir temel sorunudur. EGer merkez
guclendirilirse ki, bu ilk secimlerden sonra da
strdiriilecek ve aslinda laisizmi esas almaktan dteye
bir anlami olmayan DSP-ANAP ittifaki demektir,
belki bu sorunun Ustl dniimiizdeki secimlerden sonra
da drtulecektir, ama bu Tirkiye’nin giderek derinlesen
bir siyaset-sosyoloji-demokrasi bunalimini
yagamaktan kurtulacag anlamina gelmeyecektir.

Ikinci husus ise elbette Tiirkiye’deki solla ilgilidir.
Sosyal demokrasinin olmadigi, onun da kendisini,
simdi DSP’nin sdyleminde biisbiitiin ortaya ¢iktigr i-
zere, yalnizca laikgi - modernlesmeci bir tslupla ifade
ettigi bir donemde sol cok ciddi bir krizin esigindedir
ama bu bagli basina bir tartisma konusudur. Hepsin-
den 6nemlisi ise bu yapinin Turkiye’de siyasetin sonu-
na gelindigini haber vermesidir.



