HASAN BULENT KAHRAMAN

attin ilkgenclik yillarimin en etkili
B edebiyatcisi olan Nurullah Atag,
bilinmez nedenlerle yeniden
tartisma konusu olmaya basladi. Ne var
ki, stirdiirtilen tartismalardan onu,
islevini ve yapitini temellendirecek
dnemli bir calisma iretilemiyor. Bu tartismanin
daha da derinlesememesi bizatihi Atag’in
sorunsal konumuyla ilgili bir olgudur. Ciinkd, kabul
etmek gerekir ki, Atag diizeyinde etkili olmus bir
ismin yapiti, ancak cokkatl okumalarla ve
edebiyat disi farkli disiplinlerin veri ve
yaklagimlariyla ele alinirsa gizini disavurabilir.
Turk edebiyatinin da Tirk disiince tarihinin de en
biyiik eksigi ise budur.

Bu konuda dncelikle her seyin tizerine oturacadi
bir temel gergedi saptamak zorunludur. Atag, bir
Cumhuriyet aydiniydi. Cumhuriyetin eklektik niteligi
onda aynen mevcuttu. Bu, Atag’in 1930’larin
Turkiye’sinde etkili olmug bitin bir sistematigi
icsellestirdigi anlamina gelir. Batililagma modeli,
Bati'nin bir zihinsel siirec olarak igsellestirilme

Atac’a bakmak

yontemi, onun kapsaminda yer aldigi varsayilan,
bireylik, etik, akilcilik gibi dteki kurumsal tanimlar
Atac igin hep bu mercekten goriilmus gercekliklerdir.
Osmanli’nin son ddneminden gelen birisi olusu Atag
icin bu gercegi degistirmez. Atag, Batici birisiydi ve
onu herhangi bir zihinsel irdelemeden ve felsefi bir
sorgulamadan gegirmeden benimsemisti. Ayrica da
bunu tartisiimamasi gereken bir model olarak
onermekteydi.

Bu, Cumhuriyet’in getirdigi kultirel kimlik
arayislariyla eklemlenen bir siiregti.

Cumhuriyet’in, Orta Asyacilikla i¢ ice gegmis hazin
macerasinin 6ncesinde yer alan ‘Nev Yunani‘lik,
Atac’in Dergah cevresinden gok yakin tanidig
Yahya Kemal tarafindan tiiretilmisti. O da bu
anlayisi kismen degistirse bile sonuna kadar
strdiirdii ve Yahya Kemal-Yakup Kadri hattinda
baslayan bir Batici-hlimanist anlayis Atag’ta
konakladiktan sonra Sabahattin Eyliboglu-Azra
Erhat-Halikarnas Balikgisi ile simgelenen *‘Mavi
Anadolu’ arayisinda son buldu.

Bununla birlikte, Atac’in tizerinde durulmasi
gereken en 6nemli 6zelligi bu kiltiirel cerceve icine
oturtulabilecek *birey’ yaklasimlaridir. Kendine 6zgi
bir etik anlayisla buttnlesmis bu model, bugiine

degin Tirk edebiyatinda heniiz pek denenmemis bir
bagdimsiz birey resmi gizer. Fakat, Ata¢’in cok
6nemsedigi ‘kendisiyle bile bagl olmayan’ bir
anlayis acaba yukaridaki genel ilkeleri kabul
ettikten sonra miimkiin olabilir miydi sorusu, bugiin
hala yanitsizdir. Ciinkii, o soruya yanit
olusturabilecek esas unsur olan Cumhuriyet’in
kimlik-yurttas tanimi ve onun dayanaklari yeterince
irdelenmemistir. Kaldi ki, Atag ve anlayisina gok
karsi olan érnegin Attila Ilhan’in Atatiirkgiiliigii ile
Atag’in Baticiliginin bir noktada kesismesi fakat
ayni zamanda zitlasmasi bu konudaki ilging
durumun garip bir tecellisidir.

Son bir husus gene ayni baglamda yer alabilecek
elestirmenlik yaklagimidir. Belli ki, edebiyatla sinirli
tutsa da bir denemeci olarak Atag islevini
toplumsallastiriyordu. O asamada da Cumhuriyet’in
buyrukgu ve seckinci yaklagim:ni benimsiyordu.
Sorun, oradaki ‘6znel’ seciminin bir bireysellik
anlayisindan kalkmamasi, tersine Cumhuriyet’in
dayatmaci, ‘ben yaptim oldu’ anlayisiyla
buttinlesmesiydi.

Atag, bugtine bir edebiyatci degil, edebiyat
ve (toplumsal) kiltir tarihinde bir rol modeli
olarak kalmustir.



