Turkceyi Tirkceye
cevirmeli mi?
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aklki Devrim’le
H Dogan Hizlan
arasinda bagla-

yan tartigma, bir siire-
dir dedinmek istedi-
§im bir konuyu yazma firsatini saglad bana.

Devrim, gegmiste yazilmig kitaplarin
icerdigi ‘eski’ sozciiklerin yenileriyle
degistirilmesini istiyor, Dogan Hizlan da
edebiyat adina buna karsi gikiyor. iki taraf
da hakli ama bu asamada Devrim biraz
daha hakli gibi duruyor. Gegen hafta, en
‘yaglisi’ 1980 dogumlu, on alti 6grencilik
sinifta kimsenin ‘tekamiil’ gibi siradan bir
s6zclgu bilmedigini dehsetle fark ettim.
Bu, Devrim’i mutlaka hakli hale getiren
bir durum. Fakat, Hizlan’in iddiasi da
agilamayacak bir iddia oldugundan, sorunu,
metinleri 6zgtin halleriyle ama eski
sozcuklerin agiklamalarini da metnin
altinda/yaninda vererek ¢ozebiliriz.
Nitekim, Atila Ozkirimli, Yakup Kadri‘nin
kitaplarini boyle yayinladi; pekala da oldu.
Bu, Bati’da da en yaygin uygulama.

Ne var ki, is bu kadar degil. Bu kadari
hicbir seyi ¢ézmez. Clinkdi, is sozctiklerin
otesinde bir kiltir tartismasidir. O noktada
Hizlan’in iddialari 6nem kazaniyor ve
ozel bir dikkati gereksiniyor. Gunk,
Devrim’in ‘yararci’ anlayisina karsi Hizlan,
bilmenin geregi gibi, yazi-konusma dili
ayrimi gibi cok dogru, cok dnemli
saptamalarda bulunuyor. O zaman sorun
bir biling ve editim sorunu haline geliyor.
Ama o da ‘gereksinim’le ilgili bir sey.

Gereksinim dedigim sey bizde egitimin
glinliik hayati kapsayip, o anlamda ihtiyag
duyulmayan seyi, yani kiiltiirti dislamasi. Bu
durumda, hayatin icinde yeri bulunmayan
‘eski’ Tlrkge bilgisinin sinirlari nerede
bitecek ve bunun gerekgesi ne olacak? Bu
soruyu sadece sozcuk diizeyinde yanitlamak
hem anlamsiz hem de olanaksiz. Onemli olan
sézclikle belirlenen seyi, metinleri, edebiyati,
duyusu bir kiltir olarak algilamak ve
yasamak. Bu da bir egitim sorunudur.
Ortaokuldan, liseden baglayarak 6grenciler
19. yuizyil metinlerini, eger o dénemi
hazirlayan kosullarla ve onlarin sonucu olan
dustinsel meselelerle ic ice ‘0grenirse’ bu ig
kiiltiir olarak bir noktaya kadar ¢ozilebilir.

Bu, Bati’da yapilan ve ‘humanities’
denilen sey. Bunun igin aciklamali 6zglin
metinler kullaniliyor. Ogrenilmesi istenen
sey ise genel olarak ‘biling’ ve kiltur.
Fakat, isin vahameti suradan belli ki, bu
sézclgin Tirkgede karsiligi bile yok.
‘Begeri bilimler’ diyoruz. O da bir alanin,
disiplinin adi. Oysa, dyle bir model
kurulabilirse, tartisma, sézclik tartigmasi
olmaktan ¢ikar. Bir toplumun kendisini
hazirlayan tarihsel birikimi kavramasi ve
onunla eklemlenmesi ve bir biling sorunu
olarak geligir. Gene bu yoldan, konugma dili
agthir, bir kultir dili ve dlzeyi olugur. Yazi
dili konugmanin bittigi yerde baglar.

Bu yapilabilir mi? Ben umutsuzum.
Gunkd, yazi dili ve kultlr, kim ne derse desin
bir Glkede burjuvazinin malidir. Tlirkiye’de
ise ‘yeni’, yani elli yillik burjuvazi kilttr
sorunlarinin digindadir. Egitim, sadece
teknolojist bir mantikla ele aliniyor. O
zaman da bir tlkede edebiyat da, tarih
bilinci de, kiltir de yok oluyor. Gunlik
hayatin ilkelligi ve hizi ise daha kapsamli bir
bilinci gereksinmiyor ve siradan, tiikenmis
bir dil yeterli sayiliyor. Burjuvazi, hayat
oradan yagiyor ¢linkii. Derinlesmek ve
duymak degil, sadece iletigim gegerli olunca
300 s6zclik yazmaya, 100 sozclik de
konugmaya yetiyor. Daha dogrusu
yazmamaya ve konugmamaya yetiyor.

Gevirmek gerekiyorsa bu gidisi tersine
gevirmek gerekir.




