Demirel, Ciller ve merkez sag

HASAN BULENT KAHRAMAN

u iki ismi sahsiyetleri ve tarihsel
B kimlikleri acisindan birbiriyle

karsilastirmak olanaksiz. Ama
gene de onlari bir araya getiren,
Turkiye’yi de isin icine katan cok énemli
bir durum s6z konusu: arayis.

Demirel ve Ciller iktidar, Tirkiye ise siyasal
model ariyor. Bu sorunun ézellikle bu iki isim
etrafinda donmasi ise sasirtici. Merkez sagi, onun
Tirkiye’de Ustlendigi dncli islevi, oynadigi roli
simgeliyor. Buradan bakinca da insan hazin bir
durumla karsilagiyor.

Turkiye’de gelismenin itici gtict cok uzun bir siire

. boyunca burjuvazi olmustur. Burjuvazinin partileri,
siyasal modeli ve icinden ¢ikardigi liderler bu
olugsumda etkinlik kazanmistir. Model ise kendisini
(hepsi ayri ayri kendi iclerinde tartismaya agik
olmakla birlikte) devletcilikten piyasa ekonomisine
gecis, kapitalizmin temellendirilmesi, biyime ve
kalkinma olarak ifade etmistir. Bu anlayisin siyasal

ayadi ise her zaman topal kalmistir. ktisadi liberalizm
hichir zaman yeteri kadar siyasal liberalizmle
beslenmemistir. Gene de bu siireg Tiirkiye’nin diinyayla
eklemlenmesinde onemli bir asamayi simgeler. Bu
zincir DP-AP geleneginde olusur. Son halka ise Ozal ve
onun Gtekileri de asan hizidir.

1990’h yillarda bu model kendisini gelistirebilirdi.
Bu dénemde ortaya cikan kiresellesme merkez saga
bu olanagd ve sansi veriyordu. Fakat merkez sag
Demirel ve Ciller dlizeyinde bir tiikenisin simgesi
olmayi tehcih etti. Clinkd, her iki isim de kendisini
kati ve siyasal bir devletcilikle birlestirdi. Demirel,
devletin en Ustlinde orduyla biitiinlesen ve devleti her
asamada hakim kilan bir ydnelimin icine girdi.
Ulkenin ve demokrasinin bundan kaynaklanabilecek
sikintilarina arkasini dond.

Ciller ise busbutiin agir bir yok olus grafigi ¢izdi.
Devletin ‘sahinler’ kanadiyla bitiinlesmekte beis
gérmedi. Kirlenmenin lstiinden siyaset yapmaya
kalkisti. Her iki siyasetcinin bu yaklasimlari
sonucunda siyasal alan daralmis, siyaset disi
kesimler egemenlik kazanmigtir.

ANAP da isin icindedir ama ozellikle DP-AP

cizgisi Turkiye’de bitmistir. Bu sosyo-ekonomik
sartlardan da kaynaklanan bir durumdur. Bu

kanat tagranin temsilcisidir. O kesimin biyiik kent ve
varoslar karsisindaki gerilemesi merkez sagin

ctkis bulmasini giiclestirmektedir. Diinyada olusan
yeni siyaset anlayisiyla biitiinlesse bu siyaset
tikanikligini giderebilirdi. Onu da yapamayarak
etkinligini radikal saga kaptirmaktadir.

Simdi bu cergevenin icinde kalan iki isimden birisi
yeniden Turkiye’nin, dteki digerini de hazirlayan
partinin bagkanligina adaydir. Siyaset dinamiklerinin
kendilerine yan yollar yeni kilcal damarlar buldugu
bir ortamda bu arayis Tiirkiye’nin bir siyasetsizlik
¢tkmazina teslim olmasidir. Biitiin bunlardan sonra
‘su yaptlirsa sorun asilir’ demek olanaksizdir; ciinkd o
siyasal determinizmdir. Ama gercek ve 6nemli olan
sudur: Eger bu siirec merkez sagin icinde ¢ozilirse,
merkez sag kendisine gdstermelik bir yeni lider degil
yeni bir model bulursa Tiirkiye de Demirel ve Ciller’i
asmakla kalmayacak yeniden bir siyasal model
tiretmenin rahathgini yakalayacaktir. Ustelik, birakin

.devrimci olani eger evrimci-bir gelisme gercegi bile

varsa boyle bir imkan da var demektir.



