Kriz sonrasinin siyasal ekonomisi

HASAN BULENT KAHRAMAN

asanan son krizle ilgili yorumlar
Yayrlca yorumlanmayi gerektiriyor.

Bu degerlendirmeler iki noktada
toplaniyor: bir grup son gelismelerle birlikte
liberal ekonominin sonuna gelindigini isaret
ediyor; diger bir grupsa olanlara sadece

teknik bir agidan bakiyor ve kesinlikle isin siyasal yanini
gormek istemiyor. Béylece ortaya cikan su: ya hig siyasal
degerlendirme yapiimiyor ya da yapilan siyasal
degerlendirmeler eksik ve yanlis.

Tirkiye gibi toplumsal yasamin altyapisini yeterince
kurmamis, bireysel yasami ‘refah devleti’nin toplumsal
giivencelerine kavusturamamig toplumlar, ansizin liberal-
lesmeye koyulunca vahsi kapitalizmle baslayan ve John
Gray’in tabiriyle vahsi kiiresellesmeyle biten bir darboga-
za siirtiklendi. Bu agadi yukari son 20 yilin 6zeti ve
Tarkiye bu olumsuz gelismeleri tiim asama ve boyutlariy-

" la etinde, kemiginde hissetti. 1980’de her sey iyiye gide-

. cek diye yapilan devaliiasyonla 43 liradan 70 liraya ¢ika-
rilan dolar bugiin 700 bin lira. Kisacasi, 20 yilda, her sey
bir yana, para 10 bin misli deger yitirmis. Memur, isci, e-

mekli sokakta. Herkes kendisine sosyal giivenlik ve insan-

ca yasama sans ariyor. Alelacele dzellestirilen kurumla-
rin gelecedi meghul, fonlarla ne yapildidindan kimsenin
haberi yok, bankalar batiyor. Bu tabloya bakip yirmi yil-
lik politikalarin basarili oldugunu séylemek ne kadar
muimkiin bilinmez. Fakat hepsi bu degil.

Bu degil; ¢tinkti, bu tabloya bakarak adina liberal
denen politikalarin bu kadarindan bile vazge¢cmek vahim
sonuglar dogurabilir. Her seyden dnce diinyada hala o
liberal anlayig egemen. Bdyle bir asamada Tiirkiye’nin
sirtini bir kez daha diinyaya donmesi ve ondan kopmasi
beklenemez. Avrupa konusunda yanlg bir cikisin ne
sonuglar dogurdugu gériildiikten sonra simdi boyle bir
kimiltinin neler getirecegini hayal bile etmemek lazim ki,
zaten dyle bir arayis da yok. Ikincisi, eger uygulamada
basarili olunmamissa, bu, politikalarin 6ztindeki
yanlistan ¢ok uygulamayi yapan siyasi iradenin
eksiklerinden ve yetersizliklerinden kaynaklanmistir.
Turkiye’de hala seffaflik saglanamamissa, daha
Tiirkgesini bile bulamadigimiz devletin hesap verirligine
(acountibility) gecilmemisse, yonetisim (governance)
bitiin boyutlariyla olusturulmamigsa, gelir dagiliminda
adalet getirilememis, yagmaci (predatory) devlet
zihniyeti geriletilmemigse kabahat liberallesmede degil

liberallesememedir. Ciinkii bu kavram ve yéntemler
benim diyen her Bati iilkesinde uygulanan, olmazsa
olmaz kavramlardir. Dolayisiyla sadece teknik finansal
onlemlerle krizler en cok bu kadar énlenir en cok bu
kadar sagaltilir. Bir kere bu bir!

Bunun ardindan isin siyasal yani gelir. Liberalizm,
gene Ttrkiye gibi devletin bunca giiclii oldugu ve her seye
ragmen kurumsal yapisini korudugu toplumlarda sadece
ekonomik alana stkismig olsa bile son derecede yararhdir.
Ginkd, devletin sadece ekonomide merkezilesmesi ve
denetimi eline almasi bile sadece onun siyasal giictini
daha da artirmasina yarayacaktir. Bugiin eger iyi kotii
sivil toplum s6zii ediliyor, az ¢ok devleti dengeleyecek
kurumsal olusumlardan soz agilabiliyorsa bu da gene o
eksik liberallesme nedeniyledir. :

Peki, bu kadari yeter mi? Hem liberallesme
basarilamadidi hem de tek basina liberallesme
sorunlarini ¢cozmeye ‘muktedir’ olmadigindan yetmez.
iste o noktada da kriz sonrasinin gereksindigi siyasal
cevap artik verilebilir: Turkiye gelecegini, bundan boyle
liberalizmin verilerini ve 6ziinii benimsemis bir sosyal
demokratik politikada aramaya mecburdur.

Bunu, hem liberal olmadidim hem de liberal Avrupa
iilkelerinin son iki secim donemine bakarak séyltyorum!



