Siyasal toplum mu yargi burokrasisi mi?

HASAN BULENT KAHRAMAN

cesitli kesimlerin etkinligini izleyerek

28 Subat stireci denen donemi bir
dlclide de olsa asmaya calisiyor. Hig degilse
sivil ve askeri biirokrasinin siyaset, kurumlar
ve toplum Ustiindeki militan tutumunu geri-
letmeye calisiyor. Bizatihi ordunun da bazi yaklagimlari
sonunda bu yolda 6nemli bir gelismenin saglandigindan
soz edilebilir. Hatta bugtin karsi karsiya bulundugumuz
durumun yakin gegmiste ortaya ¢tkan ve Susurluk gibi,
toplumsal calkantilara neden olan gelismelerden
etkilendigi de 6ne siriilebilir. Gene de bazi dikkatlere

E vet, Turkiye cesitli adimlar atarak,

ihtiyacimiz var. Ben, iki nokta Ustlinde durmak istiyorum.

Birincisi su: Ozellikle Susurluk ve ‘Refahyol’
iktidarimin ardindan hukuk birokrasisinin siyasete artik
giivenmedigi belli. Hukuk blrokrasisi kendi
hilkimranhgini olusturarak ylrimek istiyor. Bir
‘temizlenme’ siirecinde bdyle bir anlayig ve yaklagima
belli bir toplumsal talep de var. Fakat acaba bu durum
son tahlilde de kabul edilebilir bir sey midir?

Bu oldukca hassas bir soru. Hatta bir anlamda

Turkiye’nin bagindan beri stirdiirdiigii arayislarinin en
onemli asamasi. Gunki, Tiirkiye, hukuk ve yarg
arasindaki ayrimlari yeterli bir dikkatle yapmasini
bilmiyor. Dogrusu kolay bir ayrim da degil bu. Giinki
sonunda *homo politicus’u esas alan, siyasal topluma
gecmis bir yapida hukukun (yarginin degil) nereye ait
oldugu bash bagina bir sorudur. Hele bizde, kamu
hukukunun 6zel hukukla kesistigi yerin yeterli bir netlikte
olusmamasl, bunun tarihsel bir siirece dayanmamasi bu
sorunu daha da katmerli bir hale getiriyor. Bu agidan
bakinca ‘kuvvetler ayriligi’ gibi bir kavram mutlak bir
deger olarak ortaya ¢ikmakla birlikte oldukca ‘kalin’
cizqili bir gergeklik olarak tezahtir ediyor.

Bugtin karsilastigimiz sorun tam da bdyle bir kavsakta
bigimleniyor. Kendi i¢inde badimsiz olan, olmasi gereken
yargi siyasal topluma ve onun kurumlarina artik
giivenmiyor. Bu yaklagimda haklidir; 6zellikle Susurluk
sonrasinda ortaya ¢ikan goriintii yalniz yarginin degil
biitlin toplumun kurumsal siyasete olan giivenini
zedelemistir. Ama bu siireg eger yargi biirokrasisinin
katisiksiz egemenlidi anlamina gelecekse orada biraz
daha dikkat harcamak zorunludur. Glinkii, sonunda
hukukun kendisi de yargi biirokrasisinden ve yargidan
farkli ve onun Ustlinde bir seydir.

Hukuk biirokrasisinin bu kabil bir etkinligi Tiirkiye’de
daha 6nce de gorilmistiir. Turkiye'nin gesitli
dénemeclerinde yarg: biirokrasisi kendisini yalniz
yuritmenin tasallutundan bagimsizlastirma cabasini
gutmekle kalmamus, biitiin toplumsal siireclerin tstiinde
bir konuma yerlestirme gayreti icine de girmistir. Ne var
ki, tek basina, sadece kendisi olarak ayakta
kalamayacagi sanisina kapilan bu biirokrasi her
o tlirden girisimi sonrasinda 6zellikle askeri biirokrasiyle
dayanismay! zorunlu gérmiistiir. Ozellikle 27 Mayis
donemi bdyle bir donemdir ve hala bu yonden
incelenmeye muhtagtir. Dolayisiyla hukuk biirokrasisinin
kendisini siyasal ve sivil toplumla degil 6teki
biirokrasilerle daha yakin buldugu bir gelenek igin
bugiin ortaya cikan olusumlar dikkatle izlenmelidir.

Btiin bunlarin gelip dayandidi bir bagka ve cok daha
vahim bir nokta var: Turkiye’de kurumsal siyasete de
‘kuramsal’ siyasete de giiven bitiiniiyle yok olmug
durumda. Dogan siyasal bosluk biirokratik olusumlari
harekete gegiriyor ve onlar tarafindan dolduruluyor. Bu,
siyasal toplumun gerilemesi, eger bir benzetmeyle
soylemek gerekirse ‘kuvvetler ayriligi” ilkesinin yiritme
adina bozulmasidir.

Yizyillar sonra vardigimiz yer bu iste!




