Eski yapilar, eskimeyen yapilar

HASAN BULENT KAHRAMAN

ugiinlerde, bayram, uygarlik,
B kentlesme falan denirken ben de
yaptigim bir calisma nedeniyle, Inci

Aslanoglu’nun ‘Erken Cumhuriyet Dénemi
Mimarhg” isimli kitabini karistiriyorum.

Aslanoglu’nun kitabi yillardir elimin
altinda duran, essiz bir calisma. Tiirkiye’de mimarlik,
dtekilere oranla, gene de sorunlariyla, tarihiyle en cok
udragilan alanlardan birisidir, ama orada bile eksiklerimiz
var. Aslanoglu, 1923-1938 yillari arasinda yapi ve konut
endistrisini hemen her yoniiyle ele alip incelemis, fakat
kitabi o kadar etkileyici bir calismaya dénistiren, bu
yillar arasinda, basta Ankara ve Istanbul olmak lizere,
birgok kentte yapilmig hemen her tiirden sivil ve kamusal
yapinin fotografinin, planinin ve adresiyle birlikte ayrintil
bir taniminin verilmesi. Bu yaniyla, gergekten oladanistii
bir bellek birikimi olan bu yapitin mutlaka yeniden ve gok
daha 6zenli bir baskiyla ortaya getirilmesi gerekir.

Bu kitabin icinde dolasirken her defasinda ayni seyi
distinirim.

Tirkiye’nin bu 15 yilda olusturdugu belli bir yapi

stoku var. Yapilarin bir bolimi yikilmis ama gene de
geriye, Ankara ve [stanbul’dan biliyorum, hatiri sayilr
bir birikim kalmis durumda. Bu, hemen hig kimsenin
dikkatini cekmeyen bir husus. Bir yaniyla da dogal.
Clinkd, icinde yasadiginiz bir donemde yapilan bir
yapinin tarihe kalacagini bilmiyorsunuz; onunla
yasamaya ve yaslanmaya bagliyorsunuz. Aradan belli
bir stire gegince yapi eskiyor ve bir donemin sadece
mimari yonden degil, yasama bigimi, kentsel bellek,
kiltiirel olusumlar agisindan da tanigi oluyor. Bunun
icin de belli bir yasa erismesi gerekiyor.

Bizde yapilar daha o yasa gelmeden yikiliyor. Bu,’
somut bir olgu. Mesela, Ankara’nin bina stoku 75 yilda
tc kez degismistir. Bu, binalarin ortalama 25 yil
yasayacagl demektir. Ama her nasilsa iste bazilari bu
‘soykirimi” atlatiyor ve g ceyrek asirlik bir 6mre
ulagiyor ve asil sorun ondan sonra baglhyor.

Bir kentin 75 yillik, ele avuca gelir sayida yaptya
sahip olmasi, onun bagh basina bir tarihi oldugu
anlamina da gelir. Bu, Ankara gibi ‘antikitesi’ olmayan
kentlerde daha da 6nemli bir olgudur. Eger yerel
yonetimler o yapilari ayakta tutabilecek ve spekiilatif bir
ortamda bu korumacilik nedeniyle sahiplerinin de
kayiplarini 6nleyecek tedbirleri alirsa bu stok hem

gelecege aktarilabilir hem de ciddi bir kentsel,
toplumsal, tarihsel bellek olusturabilir. Kent,
kuruluktan, hatta issizliktan kurtarilabilir. Tabii,
belediyelerin hangi binanin ne zaman, hangi kosulda
tarihsellesecegini 6nceden bilmesi, duyurmasi gerekir.
Fakat bu kadari yetmez elbette. Kentin ve o
yapilarin belli bir estetikle kavranip, kusatiimasi da
zorunludur. O yapilari one ¢ikaracak diizenlemelere
gitmek gerekir. Onun yolu da ‘alan/meydan’
diizenlemesinden gecer. Binalarin, 6zellikle kamuya ait
olanlari bu mantikla ‘islenebilir’, 6nleri acilabilir,
cevreleri bosaltilabilir, kisacasi, yapi ‘sergilenebilir’.
Gene Ankara’yi 6rnek vereyim. Kentin, eski bolgesi
Ulus ve cevresinde bu anlama gelen, ayakta duran,
islevini stirdiiren onca yapi var; kentin bu bdlgesi, bu
niteligiyle cok daha ilging olabilecek bir dokuya sahip
ama gelin goriin ki, kentin en cok ihmal edilmis yeri de
burasi. Oysa, arada bir glindeme gelmis olan ‘Ulus
diizenlemesi’ gerceklesseydi, hem bélge, hem yapilar,
hem de kent, biitiin tarihi ve birikimiyle kurtulacakti.
Bu, Kizilay bélgesi icin de gecerliydi. Olmadi! ‘
Bunu Istanbul’da da, bagka bir yerde de yapmiyoruz.
Bu, yoksa kendimizle, gegmisimizle yiizlesmekten 1
korktugumuzun bir gostergesi, bir kaniti olmasin sakin?



