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(1]
yle anlagihyor ki,
0 artik kriz ve
nedenleri
tisttinde degil bundan
sonra nelerin olacagini
yazip gizmeye ba§llyoruz Gunkd, bir ilging
olugum kismen kendi dinamikleriyle kismen
de belli bir senaryonun pargasi olarak devreye
girdi, islemeye bagladi. O gelisme bilyiik
dlglide ‘sokagin durumu’dur ve gene genis bir
kismiyla da siyasetin yakin gelecegidir.
Onlarin ne oldugunu anlayabilmek igin i¢ ve
dig dinamikleri g6z ontine alan bir
degerlendirme yapmaya baglayalim.

Sokak ayakta; ginkd, Turkiye artik belli bir
sivillegme diizeyi yakalamigtir ve bu durum
kendisini her firsatta gosteriyor. Tiirkiye
tarihinin yasadig en agir ekonomik ve siyasal
kriz 1977-1980 arasindadir ve o sire iginde
buglinkiine benzer bir tek hareket yoktu orta-
da. O durgunlugun biri olumlu biri olumsuz iki
nedeni vardi. Her seye ragmen siyaset isler va-
ziyetteydi ve Turkiye'deki sosyolojilerle, top-
lumsal tabaka ve katmanlarla belli bir uyum i-
cindeydi. Halk belki suskun duruyor fakat tep-
kisini siyaset yoluyla dile getirmesini biliyordu.
Nitekim, 1979 yilinda yapilan bir arasegimde
bu tepkisini disa vurmus ve ishasinda bulunan
Ecevit hiikiimeti istifa etmisti.

Oysa bugtin bir siyaset zemini yok ortada.
Bu bosluk halki sokaga dokiiyor ve dikkat edin,
halk, tepkisini sadece ytriitmeye karsi degil
biitlin bir siyasi sinifa kargi gosteriyor. Bu, isin
olumsuz (ama belli bir olumlulugu da igeren)
yani. Fakat, asil olumlu seyse, dedigim gibi
tepkinin disa vurulmasina olanak veren,
neredeyse ‘mutlak deger’de bir sivil bilincin
olusumu. Bu anlayis kendisini 17 Agustos
depreminden sonra da gostermisti, bugiin de
gosteriyor. Simdi mesele, a) bunun siyasallasip
siyasallagamayacagidir, b) siyasetin buradan
nereye varacagidir.

Oncelikle sunu sdyleyeyim ki, hicbir hiikiimet
boyle bir tepkiyi tasiyamaz ve dlser. Bu
hiikiimet de bir stire icinde o sonuca
katlanacaktir ve Ecevit cekilecektir. Iste o
zaman ne olacak?

Turkiye’nin i¢ dengeleri siyasete duyulan gu-
veni ortadan kaldirdl, siyaseti tikadi, islemez
hale getirdi. Halk, sokaklarda ‘teknokrat hiikii-
met’ diye badiriyor ve kimse de o gelismenin ne
tlirden sonuglara yol acabilecegini halka anla-
tacak durumda degil. 0 zaman belki basbakani
parlamentodan, kabinesi yari parlamento igi
yari parlamento digl bir hiikiimet olugacaktir.
Boyle bir hiikiimet yonetsel yani agir basan bir
anlayigi uygulamaya koyacak ve bir ‘reform
programi’ uygulamaya baglayacak. Olabilir; bu
siyaset Uistil veya digi model Ttirkiye’de daha
once de gok denendi. 12 Mart, bitiin farklilik-
larina ragmen boyleydi. 12 Eyliil bitlntyle
boyleydi. Fakat uzun deneyimler bu anlayigin
cok iyi islemedigini gosteriyor. Clinkii, ¢dziimiin
siyasal olmasi bir dnkosuldur. Bu geliski iginde
bir stire sonra parlamento modele direnmeye
baglayacak ve kristal kiire gatlayacaktir.

Peki, Ttirkiye’de béyle bir olugumu
destekleyecek dig dinamik var mi? Mutlaka var
ve aslinda kot olan da o! Gilinkd, bugiinkil
model ve anlayig iginde Bati kargisinda
muhatap bulamadi@ gibi, son donemdeki
biitiin olaylar, biitiin geligmeler Bati'nin
Tirkiye'de gugl, iyi igleyen bir devletin
bulunmasini zorunlu gérdiigiini isaret ediyor.
Belki Dervig'in isi agirdan almasinin altinda
¢oziimsUizlliglin gelip dayanmasi ve o modelin
tek gare haline getirilmesi, dyle sunulmasi
istegi var; fakat sonug olarak Bat,
‘reformlarini’ tamamlamig bir Ttirkiye'yi belli
ki, sallanan, boglukta yuvarlanan bir Tlirkiye'ye
tercih ediyor. Buna, ayni talebi tekrarlayan
blylik sermaye eklenince Ttrkiye'nin ‘tehlikeli
senaryosu’ iglemeye bagliyor.

Onu ve ‘yararlarini’, sonuglarini garsamba
ginii tartigmak istiyorum.




