HASAN BULENT KAHRAMAN

u siralarda tartigilan, memurlarin
isten gikariimasini diizenleyen
KHKyi devlet-6zgurlik-birey
kavraminin etrafinda ele almak gerekiyor.
Ceza kavrami devlet-birey zitlagsmasinin
kat yerini olusturur. Devlet bireyi
cezalandirmaya yetkili tek organdir. Fakat hukuk
cezalandirmanin sinirlarini devlet icin de tayin
-~ etmistir. Clinkii, ceza, hak kavraminin diginda
- degildir. Olamaz da. O nedenle devlet
cezalandirmasini mutlaka bir yargilamaya ve o
* yargilamanin kararina dayamak zorundadir.
3 Ceza olusturma siirecinin asil énemli yani sugun ne
. zaman ve hangi kosullarda olustuguna karar
- vermektir. 0 asamada yararlanilan iki temel unsur
- vardir. Sug, ya gerek kisinin kendisine, gerekse
$ , rsisindakine déniik bir hakkin ihlali ya da bir
_guvenligin tehdidi aninda dogar. Hatta bu ikincisi bile
~ birinci degerlendirmenin icinde ele alinabilir. Bu iki
~ 0enin digindaki her ey dzgurlukle ilgilidir. Tabii,

KHK, devlet ve disiplin

dzgurlik sinirsiz degildir. Onun basglangic ve bitis
noktalarini da gene haklar meydana getirir. Son
olarak deginilmesi gereken sey ise sucun da, sug
isnadinin da hayali olamayacagidir. Bu, yakin
zamanlarda gerek bizde, gerekse diinyada gok
tartisilan ‘yakin tehdit’ kavramini 6zellikle
ilgilendiren bir noktadir. Clinkii, yakin tehdit, karineye
dayali, vicdani yargiyi gerektiren, siibjektif bir
degerlendirmedir.

Simdi, KHK biitlin bu siireci asan bir mantiga
dayaniyor. Hic stiphe yok ki, KHK’nin
diizenlenmesinde ve memurun isine son verilmesini
gerektiren stirecin tanimlanmasinda hukukun bu
temel ilkeleri iyi kotl metne yerlestirilmistir. Hukukun
usul hiikiimlerine de uyulmustur. Ne var ki, isin 6nemi
burada degil. Yani, bir mantigin hukuka uydurulmasi
degildir hukukun anlami. Tersine, bir mantigin
olugturulmasinda hukuktan hareket etmektir. Bu
agidan bakinca mevcut tartisma her sey bir yana
sadece bir tek 6zelliginden 6tiirl sakattir denebilir.

Mevcut yaklasim, oncelikle, memur denilen kisinin
bitinuyle devlete teslim olmasini, devletin de onu
teslim almasini istiyor. Memur, diisiinceleri, inanglari,

davranislariyla devletin mutlak otoritesini kabul
edecek. Bunun otesi devlete doniik bir tehdit olarak
algilanacak. Bu elbette soyut hak, birey olmak, kimlik
gibi olgularin timiinii yok sayan bir husus.

Bu anlayis, ideolojik agidan devletin siyasal
tercihinin 6tesinde hicbir yaklagim iginde
bulunulmayacagini 6nceden karar altina aliyor.
Dolayisiyla, devletin kendisini siyasete, ama soyut
anlamda da siyasete kapattidi, siyaseti kendi disinda
ve dtesinde bir sey olarak algiladigi izlenimi
doguruyor. Fakat, siyaset her seye karsin var. Devlet
bunu bildigi icin, siyaseti sadece kendi gériisii, kendi
dogrusu olarak saptiyor. Kendi ideolojisi disindaki
siyaset yanlig otesi dogru. Oysa siyasal diisiince, hak ve
6zgirlugin ayrilmaz pargasidir. Siyaset onlarla olusur
ve son kertede onlarin savunulmasidir. Devlet bunu
dislayarak aslinda agikga bir temel hakki yok sayiyor.

Asil mesele budur: Agik tehdit, eylemli siyaset gibi
atiflar isin kilifidir. Mesele, devletin kendi anlayisi
dogrultusunda, onu hig tartismayan bir ‘disiplinli’
toplum olusturmak ve onu gézetim altinda tutmak

gabasidir. KHK, dalga dalga yayilan bir gelismenin
bir duragidir sadece.



