et dedl, ona do

ik siyasal biling ek-
stkligi oldutiunu gdstermigtin
Devlet, Tarkiye'de bazen somut, ama godun-
lukla da soyut bir kaveam olarak ele alinik. M-
dahale edilebiliy, yani somut bir gey oldudu za-
man zaman digiinilse de deviet gogdunlukla her
geyden yalitilmig, badimsizlagmg, soyut bir ol-
qudur. Hig kugkusuz, soyut bir varlik olaralk ta-
nimlanmasi siyasetin daha baglangigta devlete
teslim olmasidie; varlik nedenini yitivmesidir,

Erigilemeyecek konumda bir kurum olarak
gorulmesi, devletin dokunulmaz Ig mekanizma-
sinin ve tayin edicl i¢ atiglerinin kabuliidtr de.

- Devlet, ashnda megru alig kullanmanin oda-
gicie. Ne ki devietin elinde tutugu giig sinirsiz
olmadid qibi, istenildidl gibi de kullanilamaz,
Devleti kuran siireg Bati'da belll gevresel gligle-
rin merkezle gatigmasi sonunda olugtugundan
gig kullanimi aslinda bir tir glic paylagimidir.
Devletin demokratiklegmesi de budur.

Bu, bizde yaganmayan bir stiregtir. Gok ciliz
birkag drnek diginda (8rnedin Sened - i fttifak
ki onun nasil yorumlanacadi hususunda bile gok
yayain bir tartigma vardir), bizde, devlet, daima
merkezin dayatmasi olarak gelismigtiv. Gevre-
nin amaci merkezi agmak dedil onunla ortig-
mek, i¢ ice aegmek olmugtur. (DP hareketi as-
linda budur.) Bu nedenle devletin dontigtiiriiime-
si, demokratiklestirilmesi gibi bir yaklagim asla
gergeklesmemistir.

Bu o kadar boyledir ki, merkezin gligleri, so-
rumlu olduklari bagbakana az sonraki darbeyi
haber vermez. Buna ragmen o bagbakan da
sanki kendisini oraya getiren demokratik siste-
me dedil de oradan gotiirenlere borgluymusgasi-
na o igi yapanlari partisinden parlamentoya so-
kar.

Megrulagmasi igin yillarca akan kanin iginde
pisirilen bir darbeyi gergeklestirenler, tim bun-
lar kavrandiktan sonra da birakiniz sorgulan-
may!, tam bir siyasal ¢okiintii ornegi verecek bi-
¢imde demokratik donemin siyasal kisileriyle
ayni duzlemlerde yer alabilirler...

Bu yasananlarin higbirisi rastlanti degildir.
Olmadig gibi bunlar kisisel bir davranig bigimi
olarak da gorilmemelidir. Aksine, belli bir me-
kanizmanin ne derecede bilingle islediginin gos-
tergesidir bu tekil davraniglar. 0 mekanizma da
siyasal alanin kendisini devlete ‘bende’ etmesi-
dir.

Bakiniz, simdi de Susurluk kazasi sonrasinda
ortaya gikan durumu cumhurbagkan: ‘kurumsal
degil kisisel’ diye nitelendirmektedir. Bu hik-
mun olgusal gézimlemesi bile belli gergekleri a-
¢l9a cikarmaya yeter; Siyasal iligkiler, onlarin
oriintlisti yok sayilmakta, her sey tekil birey
davranigina indirgenerek devlet her seyin Ustiine
gikariimaktadir.

Ayni sekilde ana muhalefet partisi bu tartis-
may! siirdiirirken her seyi soyut bir devlet ve o-
nun *kurtulugu’ igin yaptidi izlenimini vermekte-
dir.

Oysa boyle bir sey yok; daha dogrusu hem var
hem yok! $oyle digtinelim: Eger simdi sdylendi-
Gi gibi her seyden yalitilmigsa ve belli ig giig o-
daklar tarafindan denetleniyorsa, devletin ak
tutulmasi hangi anlama gelecektir? ikincisi,
devlet somut yani kullanilabilir bir mekanizma
olarak algilanirsa, o durumda tim bu olup bi-
tenleri gergeklestirenlerin kurumsal - siyasal(?)
kimlikleri yok mu sayilacaktir?

Kisacasi, ancak siyasal alan kamusal alan
ayrigirsa, siyasal aktorler devletle dzdeglegme-
yecek bir pratik programatik, idelojik yapiya
kavugursa, bunun kurucu mekanizmasi olan si-
vil toplum geligirse, devlet, soyut olmaktan gi-
kar ve somut bir varlik olarak donigtirilebilie

Slyaset devlet! aklamay: amag edinerek bir
yere varamaz, Slyaset, ancak deviete karg: ya
pilirsa anlam kazanabilie, CUnkd, unutmamak
gerekir ki deviete karg yOratilebilecek tek mey
ru mucadele siyasettir

Yok efer cumhurbagkani [ndni‘nin ‘muhalit’
parth kurmak (gin huzuruna gelen Bayar‘a, ‘ica
gotl’, belll sorularina olumiu yamit aldiktan son
ra vermesl bugin de (gleve sindiviien bir durum
84 daha gok Susurluk kazalar olacak, ama dey
lette kimsenin de burnu kanamayvacakti

Artik kurtardmast gereken zaten Kurtulinng
olan deviet ded!l slyasettiv!




