Cumhurbaskanhg: ve rejim

HASAN BULENT KAHRAMAN

tleyman Demirel’in bir
S‘alternatifsizlik’ durumu yaratilarak

cumhurbaskanligina yeniden segilmek
istenmesinin gerekgesi de bulundu: Tiirkiye
yeni bir cumhurbaskanhgi bunalimi
yasamak istemiyor. Bu belki kabul edilebilir
bir gerekcedir. Fakat 6nemli olan neden her
cumhurbagkanlig segiminin Tiirkiye’de bir bunalima
doniistiigidir. O agidan bakinca mesele genis 6lclide bir
sistem ve rejim sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu defa durum biraz daha farklidir. Ciinkd, ikili
bir nitelige sahiptir: Sorun, hem Demirel’in yeniden
secilmek istenmesi hem de onun yeniden segilmesini
saglamak iizere kullanilan ‘alternatifsizlik’tir. Once isin
sistem yanina bakalim.

Tirkiye’de bir bagkanlik sistemi yok. Yani, halkin |
dogrudan sectigi bir cumhurbaskani s6z konusu
olmadidi icin, o makam yiiriitmede dogrudan bir aktor
degil. Bununla birlikte mevcut anayasa eklektik
yapisiyla cumhurbagkanina gesitli sorumluluk ve

yetkiler yiiklemistir. Onlarin timii bir sonuca yoneliktir:
Anayasa, cumhurbagkaninin secilmislerle secilmemisler
arasindaki koprii gorevini tistlenmesini ongoérmektedir.

Bizim uyguladigimiz rejimin belkemigini ve 6zel
yapisini olusturan nokta da budur. Bu ¢ok ciddi bir
noktadir. Glinkii, rejimin secilmemiglerle secilmisler
arasindaki bir iliskiye gore diizenlendigini
gostermektedir. Cumhurbaskaninin acik ya da kapali
kopri iglevi de buradan kayna'klanmaktadm 1§te,
cumhurbagkanligi seciminin daima bir bunalima
déntismesini hazirlayan temel kosul da budur.
Segilmemis, fakat, yliriitmeden de 6te ‘rejim’ Ustiinde
s6z sahibi olan kesimler (ikili devlet modelinde bu
‘askeriye’dir) cumhurbaskanligi makaminin kendilerine
yakin olmasini istemektedir. Buna mukabil, Tiirkiye’nin
daha reel bir anti-demokrasi siirecinde ya da beklentisi
icinde oldugu ve bunu asmak istedigi donemlerde
ylriitme, yani siviller, yani secilmisler denecek kesim de
gene ayni saiklerle hareket etmistir. Cumhurbagkaninin
yiriitmeye yakin olmasini istemistir. Giirler olayi bu
yaklasimin dorugudur.

Ne var ki, bugiin secilmisler daha farkl bir yaklagim
icinde. Secilmemigler, biitiin anayasal yetkilerini sonuna

kadar kullanarak ve dzellikle cumhurbagkanini da
yanlarina alarak rejimin bicimlendirilmesinde
etkilenmistir. Bugiinki yiiriitme ve biiyiik cogunluguyla
bugiinkii parlamento trkiitiici bir bigcimde bu
uygulamadan bir rahatsizlik duymamaktadir. O nedenle
de parlamentonun ve sistemi déniistiirmek icin en kiigiik
bir kaygisi bulunmayan yiiriitmenin, Demirel’i bir daha
cumhurbagkanligina 6nermesinden daha dogal bir sey
olamaz. ‘Alternatifsizlik’ denen sey de budur: Yani,
parlamentonun ve segilmiglerin bugiinki rejim ve
uygulamayi sonuna kadar benimsemis olmasidir. Fakat
acaba bu kadari yeterli midir ya da nereye kadar?

Bu sorunun iki yaniti var: Eger aranan bir
sivillesmeyse boyle bir anlayis ve uygulama kabul
edilemez. Sivillesme derken de yepyeni bir seyden degil
sadece parlamenter rejimin biitin boyutlariyla
isletilmesinden s6z ediyorum. ikincisi, bunun yontemidir
ki, o da siyasetin calistiriimasidir. EGer, temsil krizini
asarak, Turkiye, siyaseti yeniden isletebilirse bugiinkd
donemi yani ‘alternatifsizlik’ stirecini de asacaktir.
Cuinku, siyaset alternatif demektir.

Otesi, yani Demirel’in yeniden secilmesi zaten
parlamentonun kendi kendisini ‘tenkis’ etmesidir.



