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ecen ve bu hafts
Istanbul ve Ankara,
ki sosyal demokrat

sivil kurulugun dizenledi4

toplantilarda ilging

\ V,;(H'!rr‘a\,;r/; taniklik ett
Tuses, " Refah Devleti ve Sosyal Glvenlik Sistemleri’
baglikl iki glinltik toplantiyi parlak isimlerir
bulundugu bir katilimla gerceklegtirdi. SODEV ir
Ankara toplantisinda ise Alman Sosyal Demokrat
Partisi Grup Bagkan Vekili Anke Fuchs “Dinya
Ekonomisi, Istihdam, Sosyal Givenlik’ baslikl bir
konugma yapti.

Her iki toplantida dile getirilen goriglere, ne
siiriilen yorumlara bakilinca ve Ingiltere’de 1
Mayis'ta yapilacak olan se¢imi kazanacak Ingiltere
Isci Partisi etrafinda gelisen tartismalari izleyince,
Tirkiye sosyal demokrasisinin iginde bulundugu
duruma hayiflanmamak olanaksiz.

Oysa dinyanin bircok yerinde sosyal demokras
on yildir Turkiye’de goriilen tirden bir kriz
yagsamaktadir. Bu krizin tarihsel, toplumsal ve
dogrudan sosyal demokrasinin kendi yapisal
ozellikleriyle ilgili boyutlari vardir.

Zaman iginde i¢ dontgtimlerini yagamis olsalar da
2. ve 3. Enternasyonal kavramlari cercevesinde
kurulmug partilerin daha 1960’lardan baslayarak
sanayi sonras| déneme gegme cabasini gosteren Bat
toplumlarinda dogan gereksinimleri kargilayamadig
bilinmektedir.

Savas sonrasi Avrupa sosyal demokrasisinin
gogulculuga kapali, gizli ya da acik cinsiyet
ayrimciligini gozeten, merkeziyetci parti egemenligini
kabul eden, cevre yipranmasi pahasina biyumecilik
politikalari izleyen, ekonomik devletcilikle siyasal
devletgciligi 6zdeglestiren yapisi tam tersi arayiglarin
guiclenmesiyle devre digi kalmigtir.

1980’lerde ortaya gtkan yeni sag, neo - liberal
modellerin “en kiiglik devlet’ cagrilari (her ne kadar
istenilen diizeyde gergeklestirilmemisse de) ayrica
yanki bulmus ve bu, solculuk anlayiglarini derinden
sarsmis, simdi Ingiltere’de goruldiigh Gzere yeni bir
sentez arayisini baglatmistir.

Bunda da garipsenecek bir sey yok gibidir. Ornedin,
Perry ‘Anderson gibi daha Marksist egilimli
dugtintirlerin degerlendirmesi de o yondedir:
Anderson, merkez, liberal, mesru sol gelenegin
dnimuzdeki donemde makroekonomi yonetimi,
toplumsal kaynasma, secim adaleti, kitlelerle uyum,
kultiirel modernlesme sorunlarini géguslemesi
gerektigini vurgulamakta, ama buna karsin isin son
derecede gu¢ oldugunu séylemektedir. Bu gugluga
doguran nedenlerin baginda solun geleneksel
tabanindaki gatlamalar gelmektedir. Tkinci kosul ise
sosyal demokratik modellerin parasal ve mali
politikalara yonelik midahalelere artik eskiden
oldugu gibi olanak bulamamasidir.

Anderson’un bu baglamda gelecek ongorisi sudurs
Sosyal demokrasi 6nimtizdeki donemde toplumsal ve
kiiltirel agidan daha karmagik, orgutsel olarak daha
zayif, dolayisiyla lidere daha bagimli ve nihayet se¢im -
sonuglari agisindan da dnceki donemlere oranla ok
daha kaygan, kararsiz bir 6zellik gosterecektir.

Belki bu yaklagimdan iki sonug gikarilabilir: Tlki,
gene Anderson’un vurguladigi bir seydir: Anderson,
kapitalizmle bu stirekli catigmasi ve etkilegimi
sonucunda sosyal demokrasinin bir dlgtide anlamini ve
varhdini yitirecegine, daha genel tanimli ve kapsamli
bir *sol’ kavraminin giderek egemenlesecegine dikkati
cekmektedir. Ikincisi ise sosyal demokrasinin tarihsel
varolug kosuluyla ilgilidir. Bir uyarlanma modeli
olarak sosyal demokrasi kendisini her defasinda
kiillerinden dogurmustur ve bu bir benzetme degil
gergektir. Ornedin, Almanya Sosyal Demokrat
Partisi’nin 1959’da kendi gegmisiyle radikal
hesaplagmasini ve kendisini oradan koparmasini
iceren Bad Godesberg programinin veya Blair‘in gu
ara ingiltere’de yaptiklarinin anlami budur.

Simdi, eger Tirkiye’de benzeri bir kriz yaganiyorsa,
bunu agmanin kogulu yerel tarihe donmek ve orada
sikigmak, onun kitleleri kamgilayan ilkel "halkg’
tavrindan medet ummak degildir; "yeni gergekler’
dogrultusunda demokrasiye, gogulculuda, sivil
orgitlenmeye, katilima agirlik veren, kendi gegmisiyle
hesaplagmay) basarabilen yerli bir Bad Godesberg
programi yazmaktadir. Diinya, unutmayiniz ki her gan
yeniden kurulmaktadir.
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