Pozitivistlerle karsitlarinin benzerligi
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bugtin Tirkiye’de. Birbirinden kesinlikle
kopuk, birbiriyle taban tabana zit iki
kesim bunlar. ik kesimi ‘pozitivizmi,
pozitivist yontemi ve ideolojiyi elestirenler’
olusturuyor. Oteki grubu ise kendilerini
‘Aydinlanmaci’ ve Atatiirkgii diye kabul edip sunanlar
meydana getiriyor. Onlar, en genis anlamiyla, pozitivizmi
savunuyorlar. $imdi benim sorum su: Acaba, agad! yukari
son yirmi yildir, diinyadaki gelismelere bagl olarak bizde
de ortaya ¢ikan bu iki kesimin yontemleri arasinda
gercekten gorindigi kadar biiyiik bir fark var mi?
Onceden son yirmi yil diye bir sinir koydugumu

sOyleyeyim: 1980 ve sonrasi hemen tiim diinyada sosyal
bilimlerde dnemli sigramalarin yasandigi, yeni
kavramlarin Gretildigi, yeni toplumsal 6rgiitlenme
bicimlerinin arastirildigi bir dénemdir. Dénem 1980-89
ve 1990 ve sonrasi diye ikiye ayrilabilir. iIk dénemi,
Berlin Duvari’nin yikilmasina baglanan dénem diye
gbrmek gerekir. Soguk Savasi sona erdiren adimin
_atiimasi bu dénemde glindeme getirilen kavramlar

Toplumsal yasam! tartisan iki kesim var

sayesindedir. Bu asama kabaca ‘postmodern’ donem diye
tanindi. Ikinci evreyi 1990 sonrasinin, siyasal yénetiminin
agirhigini merkezden gevreye, ulus-devletten daha sivil
olusumlara aktaran ve bunun hukuki altyapisini
hazirlayan kiiresellesme oiusturdu.

Turkiye her iki asamayi da kendisine 6zgl
yaklasimlarla yasadi. Ozal dénemi 1980 sonrasinin
bizdeki nirengi noktasidir. 1990’larda bizde de yeni
kavramlar ortaya gikti ve tartigildi. Bunlarin basinda da
toplumsal yapinin elestirisi geliyor. Sosyal bilimlerin 6ne
stirdligui yeni ‘araglarin’ kullaniimasiyla toplumsal yapiyi
yeniden ‘okuduk’. Ozellikle siyasal Islam’in konumu ve
iddialar! tartismalari zenginlestirdi. 1990’larin sonuna
gelindiginde Tiirkiye’deki siyasal model tartismalari
merkezi devlet ve onu lireten moderniteyle (pozitivistler),
onun disinda yeni bir model dneren, sivil toplum
olusumunu dne cikarmaya calisan, merkezi devleti ve
merkeziyetciligi, o arada modernitenin temel
muhakemesini ve dayanaklarini elestiren (pozitivizm
karsitlar) iki kesim arasinda cereyan ediyordu. Bu keskin
kamplagma bugtin de giincelligini koruyor.

Ne var ki, bizdeki tartismanin, ben, kamplar arasinda
ciddi bir farkhlasma getirdigi kanisinda degilim.
Pozitivistler igin sdylenecek bir sey yok. Onlar zaten

bulunduklar konumu koruyorlar. Aralarinda belki en
fazlasindan siyasal ideoloji farkllasmasi vardir: Mesela
daha liberal olanlariyla, daha Marksist oldugunu
soyleyenler béyle bir farki somutlastirabilir. Fakat orada
da sistem dedismiyor. Son kertede herkes Atatiirkgiilik
konusunda uzlagiyor. Atatiirkgiiliik timiinii birbirine
baglayan cimento niteligini koruyor. Sorun, 6teki grup
icin gecerli. Orada keskin bir pozitivizm ve ona bagh
toplumsal érgiitlenme siddetle elestiriliyor. Ne var ki, ben
o0 kesimin kullandigi yontemin pozitivist oldugu
kanisindayim. Giinkd, cok somut bir modelden hareket
ediliyor: Ortada her tiirlii kotiiligin anasi olan bir devlet
var. Her tiirlii ‘sekter’ tutum onun varligindan ve
yapisindan kaynaklaniyor. Onun karsisinda da ‘sivil’
toplum bulunuyor. Onu meydana getiren cemaatler soz
konusu. Eger o sivil toplum giiglenir, cemaatlere dayall bir
ydnetim meydana gelirse sorunlar ¢oziilecektir. Bu
yaklagimin kendisinin bizatihi, tek degiskenli bir pozitivist
yaklasim olmadigini séylemek miimkiin degil.

Galiba, elestirimizi dile getiren bilincin
elestirdigimiz yontemle olustugu gergegini asmak
olanaksiz denecek kadar zor ama gene de daha genis
bir perspektifi, daha ayrintili céziimlemeler'yapmayi
denemek her zaman miimkin.



