Turkiye degismiyor
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oklarinin sandiginin tersine

tabii ki Turkiye degismiyor.

Hele egemen sdylem,
zihniyet agisindan bakilirsa hig
degismiyor ve artik bir yanilgidan
kurtulmanin zamani gelmistir: Tirkiye’de yaganan hiz,
hareketlilik, ciddi, koklii, sonuglari toplumsal planda ve
zihniyet diinyasinda hissedilen gergek bir doniigim
degildir. Bir ¢dziilmenin gostergesidir. )

Turkiye’de temel degisim gostergesi gogtiir. Igine
disttiglimiiz ilk yanilgi budur. Biiylik kentlerin etrafini
saran insan kitlesine, onlarin en basit gereksinimlerini
kargilamak igin canlarini dislerine takip ortaya
¢lkiglarina bakarak bunun bir toplumsal gelisme
asamas! oldugunu diisiinmek cahilliktir. Hele zihniyet
agisindan ele alinirsa bu biisbitiin vahim bir aldanistir.
Kilttrel ¢oziilme egitim eksikligiyle ve onlari
hazirlayacak ekonomik yoksunlukla buttinlesince ortaya
¢rtkan koskocaman ama bassiz bir govdedir.

0 zaman durum tersine islemektedir. Bu kiitle kendi
disinda kalan her seyi emip ortadan kaldirmaktadir.
Her seyi kendisine benzetmektedir. Bir siire sonra,
kotlinlin en kotiisi yasanmakta, iyi yozlasmaktadir:
Seckinler kendi dogrularindan taviz vermeye
baslamaktadir. Siyaset halk¢ilasmakta,
basitlesmektedir. Yozlasma dogal bir sonuca
dontismektedir. Ama belki hepsinden daha sasirtici bir
husus daha var: Aydinlarin 6teki aydinlari suglamasi ve
kendilerinden vazgegmesi.

Turkiye'yi Tanzimat’tan bugtine baglayan stireklilik
hatti budur.

Bu, devletin ve kendisini devletle 6zdeslestirmis
kesimlerin bir temel mantigidir. Devlet kendisini bir
dénemin hakikati olan bir vehimden hala
kurtaramamistir. Travmatik bir imparatorluk
cokistinden sonra kuruldugu ve ardindan da Soguk
Savas’in bosluguna dustigl icin devlet iki noktada
kendisini yalniz ve yabanci hissetmistir. Bunlarin ilki
‘dis diinya’dir. Devlet daima yogun bir tehdit altinda
olduguna inanmistir. Her zaman birilerinin onu.
parcalayacadini ve yok edecegini varsaymistir. Ikinci
hassas nokta aydinlardir. Devlet, aydinlari her zaman
hain saymistir. Onlari halktan kopuk, fantezilerle
ugrasan, bilingsiz yaratiklar olarak gormiistiir.

Sunu kabul etmek gerekir: 19. yizyilin trettigi bir
kavram olan aydin Avrupa’nin her tlkesinde bir
sorundur. Ama o toplumlarin hemen hicbirisinde aydin
devlet tarafindan bu sekilde diglanmaz. Diglanmadigi
gibi, segkinlerini yaratmaktan ve onlari korumaktan
vazgecen bir toplum da bulunmaz. Oysa boyle bir
toplum var: Tiirkiye!

i§in en can yakan ama ayni zamanda aciyi dindiren
kismi, bu iddiayr savunanlarin tlkenin baghakani ve
Cumbhuriyet bagsavcisi olmasidir. Birisi Avrupa’yi, 6teki
aydinlari suglamaktadir. Ama, Tiirkiye'de ister sagdan,
ister soldan olsun hangi dnde gelen aydin kendisini
aydin dismanhdi yaparken yakalamamistir? Attila
ilhan’dan Yalgin Kiigiik’e kadar uzanan gizgi bu degil
midir? Ve bu gizgiyi savunanlar garip bir *halkgilik’
yapmiyor mu? Bu, bir seyi kanitliyor: Tlrkiye’de bu
zihniyetin sahibi blrokrasidir. ‘0’ aydinlar istedikleri
kadar birokrat aydin tipini suglasinlar, aydin
digmanligi yaptikga ve Tirkiye'yi ice kapanmaya
cagirdikca devlet ideolojisiyle 6zdeglesmekten
kurtulamayacaklardir. O ideolojinin ana ozelligi de
totaliter olmasidir.

Simdi, bu kesim bu gergedi kanitladiktan sonra artik
halkgihigini diledigince strdurebilir. Aydinlara diigen de
o0 halkgiligr reddetmek ve elbette seytanin avukathgini,
yani hainlik yapmayi stirdiirmektir.




