HASAN BULENT KAHRAMAN

u yil Chicago’da yapilan MESA
B toplantisinin en ilging oturumla-

rindan birisi Edward Said’in,
‘Oryantalizm’ isimli kitabinin yayimlani-
sinin 20. yili nedeniyle gerceklestirilen
paneldi. Agir hastaligina karsin katila-
rak bir degerlendirme yapan Said’in gerek toplantida,
gerekse daha sonra birlikte oldugumuzda s6yledikleri or-
yantalizm kavraminin degerlendirilmesi agisindan énemli
saptamalari icermekteydi.

Oryantalizm, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda ortaya
cikmis en 6nemli, etki alani en genis kavramlardan birisi-
dir. Edward Said’in ayni adi tasiyan kitabiyla birlikte tam
bir patlama yasayan bu kavram, 1980’lerden itibaren ge-
lismeye koyulan ve toplumsal kuram alaninda bilyiik degi-
sikliklere gidilmesini gerektiren art-modern ve ‘art-so-
milrgeci soylem’ (postcolonial discourse) gibi agilimlarin
adeta temelini olusturmustur. Said’in oryantalizm kavra-
mi, ok genel olarak, Bati’nin Dogu’yu nasil ‘g6rdiigiyle’
ilgili bir yorumdur. Buna gére, Bati, kendi siyasal-kiiltii-

Oryantalizm ve Said

rel iktidarini yerlestirebilmek icin bir Dogu tanimi yap-
mis, bu muhayyel anlayis tstiine kendi farkliligini oturt-
mus, kendi tarihsel birikimini tek ‘dogru’ ve ‘gergek’ ola-
rak sunmustur. Dolayisiyla da, oryantalizm aslinda bilgi-
nin ve onu tastyan soylemin bir iktidar baglami olustur-
masidir. Bati, bu anlayis icinde ‘6z’ ya da ‘kendisi’ olmak-
ta, Dodu ise bitiinciil bir dislama mantigiyla ‘oteki’ konu-
muna yerlesmektedir. Bu da sdylemin icerdigi iktidar an-
layistyla timlesik hiyerarsi icinde Bati’nin iistlin ve 6nde,
Dogu’nun maglup ve geride goriilmesine yol agmistir. Av-
rupamerkezci gorlsiin kaynadi budur.

Bu genel saptamanin ardindan gelen art-somiirgeci
soylem ‘oteki’ kavramini ¢ziimleyerek, onun zihin-be-
den-toplum cizgisinde ne tiirden sonuglar yarattigini or-
taya koymustur. Nitekim, Said’in sdylem-zihinsellik-ikti-
dar bagini ¢dziimleyen Foucault'yla iligkisi her zaman so-
runsaldir. Said, distincesini soyut kuramsal bir cizgide

- birakmayarak, aydin ve Filistinli sifatiyla uzun yillar,

simdi cok ters diistiigii Arafat’in arkasindaki en 6nemli
diistince adamlarindan birisi olmustur ve bu tavrini ‘K-
tir ve Emperyalizm’ ve ‘Entellektiiel” isimli kitaplarinda
zenginlestirme olanadini da bulmustur.

Said, 20 yil sonra yaptigi degelendirmede kitabinin

dort temel etrafinda kuruldugunu ileri siiriiyordu.
1. Kendisinin de kitabin yazim siirecinde yasadii ‘siirgtin
ve uzaklik’ kavrami; 2. ‘Oteki’ kavramini gelistirmeye o-
lanak veren ‘kimlik politikalari’ anlayisi; 3. Tarih icinde
‘dil ve séylemin’ konumunu degerlendiren filoloji olgusu;
4. Mukayeseli deneyimleri degerlendirmeyi ve paylasmay
ongdrecek bir ‘genisletilmis oryantalizm’ yaklagimi...
Buglin, oryantalizm kavrami yarattigi bilyiik olanaga
karsin birkag yonden elestirilebilmektedir. Bunlarin ba-
sinda, artik bu kavramin da bir hegemonik séyleme dé-
niistligu iddiasi gelmektedir. Ikincisi, post-modern ve
post-koloniyal sdylemlerin olanaklarini ihmal eden oryan-
talizm mutlak ve farklidir. Oysa, Said, yukaridaki sapta-
masinda gizli de olsa, oryantalizmin belirttigi kendi kok-
leti etrafinda degerlendirilmesine bir cagri cikarmuistir.
Ugﬁncﬁsi}, oryantalizmin arkasindaki siyasal yonelim ve
olgulardir. Son nokta ise kendisine sordugum birkag ana
sorudan birisine Said‘in verdigi yanittir. Buna gore, or-
yantalizm, son tahlilde, tanimlanmasi ve belirlenmesi zor
olsa da bir etik yonelimdir. Oryantalizmin neredeyse ‘dai-
ma’ var olacadini ve daima hegemonik, karsi-hegemonik
bir gizgide asili kalacagini gésteren ana ipucu galiba
onun etik gibi sorunlu bir kavramla iliskilendirilmesidir. -



