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gegen hafta
insan haklari
konusunda son yillarin
en kapsamli ve genig katilimli etkinligini
baglatti. Insan haklari kavrami gerek
sanatsal, gerekse digiinsel yaklagimlarla ele
aliniyor. Olum oruglarinin giindeme
yerlestigi, ceza ve cezaevi kavraminin
hayatimizin bir pargasi haline geldigi bu
donemle insan haklari ‘bayrami’nin
cakismasi ilging bir rastlanti. Fakat siiphesiz
insan haklari glinimiiz diinyasinda sadece bu
kadarla sinirli degil. Bugiin insan haklarinin
temel bir degisken olarak isin igine girmedigi
hemen bir toplumsal alan (egitim, saglik,
kiltiir, cevre) distiniilemez. Gene de dyle
gdrintyor ki, su siralarda insan haklarinin
asil tartisma noktasini kiltiirel haklar
meydana getiriyor. Ben de cumartesi giinii bu
etkinlik kapsaminda diizenlenen, ‘Kiltiirel
Haklar Baglaminda Insan Haklari’ konulu

, bir panele katilip bu konudaki gériglerimi

e

aktardim. Burada da onlari bir kere daha
dile getirmek istiyorum.

Glnumiiz dinyasi yeni bir demokrasi
anlayigini tretiyor. Bu, Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla baslayan bir siirec. 1989
sonrasinda ortaya ¢ikan olusumlar dncelikle
kiiltiirel kimligin olusumunda en 6nemli unsur
sayilan ulus devlet ve ulusguluk anlayisinin
astimasina taniklik etti. 19. ytizyil sonunda
baslayan ulusguluk akimi belli bir toplumda
yasayan insanlarin kimliklerini ‘yukarida’,
onlardan kopuk olarak belirliyor ve onlara
dayatiyordu. Egitim sistemi, toplumsal
iliskiler agi buna gére olusturulmustu. Sivil
toplum denilen ve bazen cemaatlerin daha
farkli kimlik arayig bu yapi icinde sonugsuz
kahyordu. Uluslararasi iligkiler de ‘dost -
diigman’ anlayisiyla catismasi ve etkilesime
kapali bir mantik icinde gelisiyordu.

1989 sonrasinin getirdigi en dnemli yenilik
yalniz uluslararasi diizeyde degil ulusal
olcekte de etkilesimin kaginilmaz oluguna
doniik inancin somutlasmasiydi. Siyasal ve
kiltiirel kiiresellesme, yarattigi yeni
demokrasi anlayisi ve uluslararasi normlarla
ulus devletin egemenligini geriletiyor,
kimliklerin daha 6zgtirce belirlenmesine

. olanak saghyordu. Kimlik ve fark politikalari

bu donemin asil kurucu 6geleridir. Bu siire¢
tabii ki, tamamlanmamustir. Ulus devletin her
noktada asildiginin sdylenmesi (ve boyle bir
gereklilik oldugu) iddia edilemez. Fakat artik
tek kdltlrli ve egemen kiiltiire dayali kimligin
basta oldugu toplumsal modeller
asiimaktadir. Yeni diizende demokrasinin
kimlikleri belirleyen bir arag gibi
kullaniimadidi, tersine kimlik olgusundan ve
klltiirden hareketle yeni bir demokrasi
tanimina gegildigi kugkusuzdur. insanlar artik
Amerika’nin kendisini daha 6nce tanimladigi
gibi bir ‘ergime potasi’ olan toplumlarda
degil, ‘salata ¢anagl’ gibi herkesin kendi
ozelligiyle fakat ortak bir ‘tadi’ olugturacak
toplumlarda yagamak istiyor.

Tabii, bu noktada kargimiza gikan asil
mesele hoggériidir.

Hoggorl artik sanildigi kadar etkili ve
aragsal bir kavram degil. Glinku, hoggord bir
hiyerargi getiriyor, hoggéren ve hoggoriilen
ayrimini ortaya gikariyor. Hoggort, benimle
oteki arasindaki bir zitlagmadan tirtyordu.
Ben kendimden olmayan otekini
hoggdrebilirdim. Oysa yeni anlayis iginde
mesele bu ben-oteki ayriminin ortadan
kaldiriimasi, benimle dtekinin ayni oldugunun
kabul edilmesidir. Bu da bir etik sorunudur.
Dolayisiyla farkli kimliklerin ve kiltiirlerin
belli haklar baglaminda bir arada olugu yeni
bir etik ve ona dayali bir demokrasi
anlayiginin temellendirilmesiyle mimkindur.

Tirkiye bu stirecin neresinde dersiniz?




