Baykal'in ¢aresizligi
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aykal’in son
zamanlarda
geligtirdigi

‘inciler’ gegitli

yonleriyle ele alinip
yerli yerine oturtuldu. Aslinda dylesine
ortaya atilmig bu kavramlari enine boyuna
tartigmanin bir anlami yok, ama ben Murat
Belge’nin pazar giinkii yazisinda biraktig
yerden bir seyler soyleyecegim. Bu yazida
Baykal’in yaklagimini hazirlayan somut
pratigi tartisayim. Gargamba giinii de igin
daha distinsel ve Baykal’dan arindiriimig
yanina degineyim.

1. ‘Anadolu solu’ gibi bir kavramin
olamayacadi ¢ok farkl baglamlarda, gok
farkli agilardan ele alinip daha once
tartigilmistir. Bir kere, sosyalizmi, 13’lincii
yuzyilin feodal deger yargilari icinden gikarip
tanimlamak sbz konusu olamaz. ikincisi,
diyelim, Avrupa sosyal demokrasisinin de
arkasinda Hiristiyan hiimanizmasindan bir
seyler vardir denilerek bu yola sapildi ama
unutmamak gerekir ki, o, sosyal
demokrasiyi, sosyalizmi olusturan 6gelerden

. sadece bir tanesidir ve sadece basit bir ahlak
telakkisi baglaminda gegerlidir. Onun diginda
13‘linc yuzyildan bu yana gelen Anadolu
birikimi ne baskaldiri baglaminda ne de
distinsel birikim olarak bugtinki sosyalizme
temel olusturamaz. Eger boyle olsaydi, Bati
sosyalizmi sadece Aziz Paulus ve
Spartakiis'te baslayip biterdi.

2. Elbette solun toplumsal oruntiileri
icinde yerli bir seyler olacaktir, ama
evrenselligi yok sayan bir sol diistinmek
olanaksizdir. Oysa, simdi Baykal’in el attigi
yaklagim Tirkiye’de sol agilimlarin tarihinde
cok sapilmis bir citkmaz sokaktir. Bir
donemde SHP bu ‘yerlilik’ arayislarinin igine
girerek, sonunda ‘halkgilik’ ve ‘milliyetcilik’
tuzaklarina diigmusti. O partiyi oradan,
dolayistyla tarihsel degerinin 6tesinde bir
etkinlik kazanan alti ok fetigsizminden
¢ikarmak icin cok caba harcanmisti. Olmadi;
Karayalgin’in beceriksizlgi sonunda Baykal’in
el koymasi partiyi yok ettigi gibi, daha SHP-
CHP birlesmesi sirasinda ideoloji daha sag
bir gizgiye cekildi ve arayislar sonugsuz kald.
0 arada, Ecevit’in biishiitiin saglasma
stirecinde getirdigi kavram ve yaklagimlar,
simdi parlamentoya girebilmek icin ucan
kustan medet uman Baykal’in da (daima
yaptigi gibi konjonktiiriin arkasindan gitme
caresizligi icinde) ayni gizgiye gelmesiyle
katilagti. Kaldi ki, tekrar edeyim, bu savlarin
yeni hicbir yani yok. Ecevit, daha yillarca
once ‘yabanci’dir diyerek sosyal demokrasiyi
sozcuk diizeyinde bile kullanmaktan
kaginmisti ve o sirada Baykal da o hareketin
kurmaylari arasinda yer almisti. Kisacasi,
Baykal’in bugtinkii iddialari, tamamen yerli
bir model kurma ihtirasi i¢inde Turkiye'deki
merkez solun sadlagtirilarak tiketilmesi
stirecinin son evresidir.

3. Baykal, simdi, sanki bir matahmis gibi
gevresine birtakim isimler toplayarak bunu
da bir sol agilim gibi sunmaya galigiyor. Eger
her birisi farkli yerlerden gelen bu insanlari
bir araya toplayan sey Tiirkiye'yse neden
Baykal kendi digindaki solun iginden gikmig
insanlarin 6nerilerine kulak tikayip, merkez
sagda dirsek glriitmis, kerameti kendinden
menkul insanlara yéneliyor? Baykal’in saga
agllmaya oncelik vermesi eger Ozal benzeri
‘birlegtiricilik’ anlayigini yansitiyorsa bizatihi
onun kendisi saglagmaktir; glinki, Ozal,
depolitizasyon siirecinin, apolitiklegtirme
modelinin siyasetgisiydi ve ‘birlegtirme’ bu
anlamlara geliyordu ve bir ideolojisizlegtirme
gabasiydi. Oysa buglin Tuirkiye’nin
gereksinimi siyasettir, ideolojik somutluktur,
hatta radikalizmdir. Onu da ancak reel
kogullarin reel tahlilini gergeklestiren bir sol
hareket yapabilir. :

Gargambaya...




