HASAN BULENT KAHRAMAN

cevit ve DSP’nin 6niimizdeki se-
E cimler icin yakalamis gorindiigii

sans ve onun parametreleri TUrki-
ye’deki siyasal yasamin son otuz yilinda

vurumudur.

Biilent Ecevit’in siyasal yasamdaki basarisi 1973
cikisidir. Gergekte, 1973 uzun erimli bir atilimin
baglangi¢ noktasidir. Onun gerisinde Ecevit'in CHP
iginde Inonii'ye karsi baslattigi hareket vardir. Bir
dogruyu yerine oturtmak icin hemen séylemek gere-
kir ki, Ecevit hareketi denebilecek sey dogrudan ins-

nil'ye kargi olmamistir. Ornegin Biilent Ecevit, Iné-

ni'ye karsi bir genel baskanlik yarigina girmemistir.
Ecevit, ¢ikisini Ismet Inoni‘niin Nihat Erim bagkan-

hidinda kurulacak 12 Mart kabinesine verdigi deste-
- Ge karsi yapmistir. Temel iddiasi ise darbenin kendi-

sine ve basini cektigi ortanin solu hareketine kars

- yapildidi idi. Dolayisiyla, Ecevit, 12 Mart’a ve onun
~ asker destekli modeline doniik bir eylemi baslatiyor-

gosterdigi garip degisimin ilging bir disa-

Ecevit ve iki Tiirkiye

du. Bu siireg, ara sonucunu 1973 segimlerinde ver-
dikten sonra asil basarisini 1977 secimlerinde yaka-
lamigtir. Ardindan yer alan temel motif ise anti de-
mokratik bir ydnetime karsi ¢ikistir.

Bu iddia bir varsayim degildir. Clinkil, 1973 se-
cimlerinde geriye diisen AP’nin genel bagkani Demi-
rel, hareketi yorumlarken ilging bir saptamada bu-
funmustur. Demirel’e gore, ara rejime verilen destek
nedeniyle halk onlari cezalandirmistir. Bu, her seye
ragmen bdyledir. Unutmamak gerekir ki, 12 Mart
yonetiminin aday! Faruk Gliler’in cumhurbagkani se-
cilmesi, parlamentoda Demirel ve AP’nin de katki-
styla engellenebiimistir. Demirel, stirecin tamamilan-
digr 1973 secimlerinin ertesinde gene de dylesi bir
yorum yapmissa bu ciddi bir saptama olarak ele
alinmalidir.

Oysa bugiin durum bir hayli farklidir. Biilent Ece-
vit’in atihmi salt Ocalan baglaminda degerlendirile-
mez. Bu gelismenin arkasinda 28 Subat’ta baglayan
stire¢ vardir. O gerceve icinde bakildiginda, Ecevit’in,
28 Subat’in tim unsurlarini savunan, onlari benim-
seyen ve icsellestiren, devletin asal tercihlerini kendi-
lerine odak noktasi yapan bir séylem gelistirdigi go-

rilmektedir. Gerci Ecevit, 6zellikle dinsel kdkenli ta-
lepler konusunda ihmh bir 6zgirlikciiliik tutumu ici-
ne de girmektedir fakat bu yaniltici olmamalidir.
Cuinkd, Ecevit’in o baglamda sdyledikleri “klasik’ Ke-
malist sdylemin temel savlarindan hic farkli degildir.
Tersine, onlarla tam bir 6zdeslik icindedir. Yani, din
kenarda duran bir gercekliktir. Ancak kamusal alan-
da yiikseltilen bir kimlik istemi olmadik¢ca mesru ve
mibahtir; aksi takdirde mutlaka denetlenmeli ve dis-
lanmalidir. Dolayisiyla, bugiinkii Ecevit, asker-sivil
ittifakinin yiiz yillik seriivenindeki son halkadir.

Biitlin bunlar ortaya garip bir tablo ¢ikarmakta-
dir. 1973in ‘direnen’, 1977'nin talep eden Ecevit'i-
ne karsin bugiin ivmeyi yakalayan sistemi ve onun
sdylemini savunan ve yiikselten, sistemle 6zdeslesmis
bir Ecevit’tir. Bu, Tirkiye’nin iginde bulundugu siya-
sal ortamin niteligi hakkinda yeterince ipuclari veren
ve Ustiinde mutlaka distiniilmesi gereken bir unsur-
dur. Gunkd, sonug olarak, eger FP disarida bakilirsa,
cogunlukta olan, halktan kabul géren siyaset, arala-
rindaki kiigiik ayrimlara karsin, bu anlayisi benimse-
mis partilerin meydana getirdigi cogunluktur. Ecevit
yalnizca ‘egler arasinda birinci’ olandir.



