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4 ¢ ‘olusum’u st dste cakistirinca
U ilging bir Turkiye demokrasisi resmi

cikiyor ortaya.

Olaylarin ilki, Sadi Somuncuoglu’na karsl
tére gereginin yerine getirilisi. Bu olay,
MHP’yi giindeme indirdi. Merkez saga
yerlesmeye ¢alisan bu partinin istlinde daha uzun bir siire
dikkat nazariyla durmak gerektigini anlatti. Siddetin ve
feodal degerlerin giindelik siyaset icindeki yerini
sorgulamamiza yol acti. Ama bir cumhurbaskani segme
‘histeria’sina kapilan Tiirkiye, olayin demokrasi, parti ici
demokrasi, ‘yeni siyaset yapma bicimleri’ gibi boyutlar
tistiinde hi¢ durmadi. Bunu, Somuncuodlu, azledildikten
sonra da yapmadi. Bu azlin gerekgesinin ne oldugunu
kimse kimseye bu tlkede sormadi. Oysa, bu, su siralarda
diinyada en cok tartigilan konu. Giinkii, cok somut bir
ornegi var: Londra Belediye Bagkanligi secimini kazanan
‘kizil” Ken Livingstone, bu basarisini, partisinin iradesini
hige sayip, Isci Partisi‘nden istifa edip,

bagimsizlagmasina borcluydu. Bu, partisel siyaset
tartismasini Bati’da yeniden atesledi. Anlagildi ki, klasik,
19. ylizyil parti modeli artik 21. yiizyilin ihtiyaglarina
cevap vermiyor. Tabii, bu, genis anlamda bir demokrasi
tartismasi demek. Fakat, Turkiye’de herkes siradan, bos,
agilimi olmayan bir MH P-siddet tartismasi yapmayi
tercih etti. Gegelim; daha dogrusu gegmeyelim.

Ikincisi, FP’de olup bitenler. Kimse, sesini gikarip, bu
partinin icinde yasanan genel baskanlik krizinin de aslin-
da, yukarida degindigim demokrasi -parti ici demokrasi-
partisel siyaset ile ilgili oldugunu yazip gizmiyor. Herkes
daha biiyiik bir siyaset ve yorum arayisi icinde. Oysa, bir
genel baskan aday! ortaya gikinca, bu parti neredeyse da-
gilmanin esigine geliyor. Daha da beteri, MHP s6z konusu
olunca cok tartigilan ‘tore’ anlayisi bu partide de ayni ka-
tilikla uygulaniyor, aday caydirilmaya calisiliyor, bunun
icin siyaset digi, feodal anlayis ve iliskiler devreye sokulu-
yor, gene ses yok! Ustelik, bu parti, partilerin kapatilmasi-
na kargi ‘demokrasi miicadelesi’ verdi. Oysa simdi anlagi-
lyor ki, parti bilyiitiintyle feodal, merkeziyetgi bir anla-
yisla érgutlenmistir. O kadar ki, parti disindan ‘isarette
bulunan’ isim, partinin kendisinden daha 6nemli olabili-

Demokrasi bilincimizie ovunelim

yor. Bunu da gegelim; daha dogrusu bir kenara yazalim!

Uglincusd, yeni cumhurbaskanimizin segilmesi
karsisinda degerli basimmizin takindidi tavir. Sivillik
0zlemi ve arayisi iginde yanip kavrulan basinimiz
Meclisimizi, ilk kez, ‘riitbesiz ve partisiz’, ‘sivil’, birisini
sectidi icin kutladi. O arada basinimizin her konuda bizi
aydinlatip, yol gosteren cok degerli uzman basyazariarin-
dan da siyaset bilimi 6grendik. Sezer’i selamlayislarindan
anladik ki, mesela bir toplumda hukuk biirokrasisi sivil
fakat siyaset sivil olmayan kesimdir. Bu yetmedi! Bir
genel baskanini cumhurbaskani yapmis, Gtekini yapmak
icin turlii yollara bagvurmus ANAP‘in siiphesiz engin
birikimli yéneticisi de bu segimi, ‘kurumlarin 6nem
kazanmas!’ seklinde, cok veciz bir ifadeyle tanimladilar.
Meger, Yilmaz’s Cankaya’ya génderebilseymisler vahim
bir hata yapacaklarmis. Bu hesapca, bugiin, devlet
seckinleri arasindan birisini Cankaya’ya oturtan Tirki-
ye'nin, 10 yil 6nce de, 7 yil.dnce de, biitiin tartismalara
karsin, oraya bir politikaciyr gdndermeye cesaret eden
Turkiye’den daha ileri oldugunu fark edip kivang duyduk.

Artik Turkiye’deki demokrasi bilinciyle éviinmeyelim
mi?



